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道場發願文』再考」를 발표하였다. 이 논문은 1991년 12월에 동경대학에 
서 개최된 동경대학·서울대학 제 1회 섬포지염에서 木村淸孝교수가 『白花
道場發願文』의 義相 저작설에 대하여 의문을 제기한데 대하여, 한국 학자 
들의 義相 저작설의 타당성을 탑변 형식으로 발표한 것이다. 또, 최근에 
일본에서는 「本覺思想」에 대한 논란이 활발하게 진행되고 있다. 本覺思
想,즉, 如來藏思想、은 불교가 아니라는 주장이 薦洞宗 宗學의 본거지연 뽑힌 
澤大學의 *총:e:-憲昭와 松本史期교수 등에 의해 제기되면서 본격화 되였다. 
이와는 반대로, 本覺思想은 불교까 중국어l 들어오F 정착하는 과정에서 중 
국사상과 밀정한 관련성 속에서 나타났으며, 이를 가장 중국적인 불교사 
상으로 발전시킨 또 하나의 롤理觀이라고 주장하면서 위 두선생의 학설을 
비판하고 나선 미국언 Peter, M, Gregory를 중심으로 열띤 토론이 지난 
6월 27일 關澤大學에서 있였다‘ 참으로 유익한 세미나였다. 
1994년도 제45회 印度學佛敎學會가 東京 武藏野女子大學에서 5월 21 · 
22 양일간에 걸쳐서 열렸다‘ 이번 학회에서 발표된 화엄관계 논문을 추가 
로 소개하면 다음과 같다‘ 
• 小林圓照(花園大學교수) 「 Ganc;lavy디hal;원 lt6 「?/· ~方 T ~ 켜? 
(a삶)σ)法門」 
• 握山雄-(佛敎大學교수) 「Gaηc;lavyuha 침 £ σEkajatipratibaddha0 
語義l:'.:"'JP τj
• 石井公成(騙澤短期大學교수) 「『大集經』尊重派σ)地論師」
• 曺潤鎬(東京大學大學院) 「宗密『大乘起信論統』σ)成立l:'.:"'J\,' τ 」
• 館野正生(關澤大學大學院) 「法藏σ)修道的↑則面-道元σ)體驗的世界tθ 」
• 李惠英(東京大學大學院) 「『續華嚴略院刊定記』昭究
• 織田顯佑(大삼大學교수) 「華嚴經ε 聲聞-二敎差別σ)背景→」
• 住購훔(東洋大學大學院) 「均如『一乘法界圖圓通記』 ε 『大記』 ε σ)關係J
(위 논문들은 『印度學佛敎學昭究』어l 요약되어 揚載될 예정이다) 
659 
증국화엉 
滾觀 · 宗密 · 李通玄을 중심으로 
潤鎬
〈目 次〉
1. 들어가는 말 
2. 일본 근대불교학의 발자취와 중국불교에 대한 관심 
3. 일본에서의 화염사상 연구사 
4. 맺는말 
* 부록 
1 。 들어가는 맏 
연도에서 발생한불교는중국이라는문화적·사상적 배경을전혀 달리하 
는 지역에 移植되어 그 형식과 내용에 있어서 커다란 변화의 과정을 거치 
게 된다‘ 우선 외면적 모습에 있어서는, 불교는 중국에 전래되는 과정에 
서 처음부터 철저하게 당시의 중국아 즉 漢語로 번역되어 그 언어적 형식 
에 있어 완전한 탈바꿈을 하였다 일반적으로 어떤 특정한 언어체계에 속 
하는 문헌 내지는 사상이 그와 전혀 다른 언어로 번역 ·소개 될 경우, 번역 
의 방법상 그때 사용되는 사상과 개념은 번역하는 측이 소유하는 기존의 
사상과 문화 등에 바탕한 인식체계 내지는 사유구조 위에서 형성된 것임 
은 어쩌면 너무나 당연한 것일는지도 모른다 더구나 그 대상이 종교적인 
성격이 강한 것일 경우, 기존 종교와의 관계 또는 그들이 갖는 종교적 성 
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향등이 의식됨과 동시에, 그들 속에서 그들을 위한 종교로서 생존하기 위 
한 모색 과정이 거기에 덧붙혀져서, 이와 같은 입장은 더욱더 강하게 추 
진될 가능성이 있다. 초기 佛典漢譯의 경우, 후대에 格義佛敎라는 명칭이 
붙혀질 정도로 그 번역방볍에 있어서 道敎를 비롯한 중국 전통사상과 용 
어들이 많이 이용되고 있음이 좋은 例 중의 하나라고 할 수 있을 것이다‘ 
이상과 같은 외면적인 형식에 있어 인도어로부터 중국어에로의 대체과 
정에는 필연적으로 사상적 변용이 수반되었다 그후 불교는 이 한역불전 
을 바탕으로 중국이라는 사상적 문화적 풍토속에서 독특한 성격을 형성하 
면서 전개되는데, 이것이 중국불교의 내면적 변모의 측면이다. 사상적 變
親·轉換의 대표적인 例로는 인도불교의 현세초월지향적 자기부정적 정신 
에 대한 중국불교의 현실주의적 자기본위적 성격, 그리고 인도불교의 
석적 논리적 성격에 대한 중국불교의 總合主義적 관념적 성격등이 일반적 
으로 지적되고 있다 
이처럼 근본적으로 변용되어 중국화 된 불교는 다시 백제에 전래되고 
또 그것이 百濟 聖明王(538, 또는 552년)때 일본에 전해져 오늘에 이르기 
까지, 불교는 각나라에 있어서 그 나라의 사상·문화·정치등과 갚은 관계 
를 맺으며 다양한 모습으로 전개되어 왔다. 
1 . 1 . 中·韓·日불교의 전개사 개관 
인도문화권의 불교가 중국·한국·얼본이라는 소위 동이-시아문화권의 불 
교로 크게 변신한 이후의 동아시아 三國에 있어서의 佛敎展開史를 잠깐 
뒤돌아 보자. 먼저 중국에 있아서 불교는 中世의 한동안 사상·종교계의 
주류로서 막대한 힘을 자랑하였다. 그러나 근세 이후에는 자생적 사상인 
유교 도교등 전통사상과의 관계에 있서 중심적 위치로부터 밀려났다. 더 
구나 근대에 들어와서는 혁명과 더불어 사회주의 사상에 입각하여 불기 
시작한 과거의 봉건적 사상과 문화에 대한 재정비의 회오리바람 속에서, 
불교 또한 그 명맥마져 걱정될 정도로 큰 타격을 입고 과거의 유물 이상 
의 것으로는 인정받지 못하게 되었다 반면 중세에 그 사상적성숙이 최고 
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조에 달했던 중국불교는 이후 중국사상의 전개에 지대한 영향을 미쳐왔으 
며, 민중들의 생활과 신앙속에 뿌리깊이 살아남아 있는 것 또한 사실이 
다- 특히 불교에 대한 관심이 최근 점차 높아져가고 있는 것도 주목할 만 
한 경향이다. 
한반도에 뿌리내린 불교의 경우는, 지리·정치적인 요인등에 의해 종교· 
사상등의 면에 있어서 근세에 이르기까지 중국문화의 영향이 직접적으로 
밀려오F 받아 들여졌기 때문이라 생각되나, 각시대에 있어서의 그 영향력 
이나 성격에 있어서 전체적으로 보면 중국과 비슷하다고 볼수 있을 것이 
다. 해방 이후 근대에 와서는 아직 우리의 민족문화 내지는 전통사상의 
재정럽을 위한 준비조차 되지않은 문화적 사상적 혼란기에 서구의 자본주 
의 문명 내지는 그 사상·종교가 홍수처럼 밀고 들어 왔다 이처럼 밀려 들 
어온 소위 새로운 서구적인 것들에 의해 우리의 것이 부정되고 잊혀지는 
와중에서 불교 역시 별다른 의미 부여를 받지 못하였으며, 그 사상사적 
역할도 미미한 것이 되었다. 
불교가 중서l 이후 적극적인 사상사적 의미를 상실하고 단순한 구복적 
종교와 동등한 것으로서 인식되기도 하였던 원인은, 무엿보다 불교가 그 
시대에 적극적으로 대응하지 못하고 그 사회의 종교와 사상으로서의 의미 
가 약화되였기 때문이었음을 솔직히 반성하지 않을 수 없다. 그러나 그 
전개의 형태에 있어서 외형적으로는 이처럼 많은 굴곡이 있었다고는 하 
나, 한국불교는 전래 이래 끊임없이 우리의 문화와 정신세계 또는 일상생 
활의 큰부분을 차지하면서 오늘에 이르러 온 것 또한 엄연한 사실이며, 
때에 따라서는 중국불교로 부터 독립하여 그들이 해결하지 못한 문제에 
대해 해답을 제시하는 등 독자적인 모습을 보여주기도 하였다 
한편 일본은 한반도를 거쳐 또는 중국을 통하여 불교를 받아 들였으나 
지리적정치적 요인들이 작용하여 한반도나 중국의 불교와는 또다른 모습 
을 갖게 되었다. 즉 대륙으로부터 전해진 불교는 각 지방권력자의 보호하 
에 독자적으로 전개되어 불교 그자체의 내용도 한국불교의 總合주의적 統
佛敎적 성격과는 달리 선택주의적 宗派佛敎의 성격을 강하게 띄게 된다. 
즉 한국불교가 교리적으로는 華嚴經, 起信論등을 바탕으로 하고 실천적인 
변에서는 輝을 전면에 내세운 통불교적인 성격이 강하여 화염경, 볍화경, 
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누엄경, 원각경 등의 경전이 중시되는데 비하여, 일본불교는 빌교, 정토 
쇼 천태 션 등이 중심이 되어 있으며 大日經, 法華經 阿弼院經 등이 존 
중되고있다. 일본불교는 전래 이후 사상적 문화적 정치척으로 큰 영향력을 갖게 되 
어 이후 일본문화 형성의 根幹으로서 작용함과 동시에, 종교척으로도 神
道와 함께 2대 종교를 형성하게 되었다. 
천성기를 지나 중세 이후가 되면 일본불교 역시 적극적인 사상사척 의 
미를 상실하기는 하였으나, 全時代를 통하여 사상적 문화적 종교적 영향 
력에 있어서, 티뱃트를 별도로 한다면, 중·한·일 삼국 가운데 가장 강력 
하게 작용하고 있음이 사실이다. 시대구분에 있어서 소위 일본 近代의 시 
작드로 일컬어지는 明治時代(1868∼ 1911)에는 불교가 계몽사상으로서의 
역할을 수행하는 등, 오늘날에 이르기까지 불교는 공동체 및 일상생활의 
중심적 기반으로서 위치하고 있다l) 근대 이후 일본에 있어서의 방대한 
불교학 연구성과도 결코 우연의 산물이 아니며 이와 같은 배경을 바탕으 
로 하고 있음을 알 수 있다. 
1. 2 . 중국 화엄교학의 사상사적 의의 
원래 필자가 본 논문에서 다루려는 분야는 필자의 연구대상언 中國庸時
代의 화엄사상 그 중에서도 정관과 종밀 。1 통현을 중심으로 한 일본센 
있어서의 연구사와 그 성과에 관한 조사와 보고이다. 따라서 여기서는 동 
아시아에 있어서 중국 화엄교학이 갖는 사상사적 의의를 고찰하고, 우리 
에 있어 중국화엄사상 연구가 갖는 현대적 의미를 간단히 음미하고 넘어 
가기로한다2) . 
1) 근 현대 일본불교의 전개와 활동등에 관해 종함적으로 고찰한 通史로서는 최근 출판된 가시와하라 유센(相原祐흙) 전 大삽大學 교수의 r 日本佛敎史-近代』(吉JI\弘文館, 1990) 
2) 깊짧1렇떻심으로 한 화엄사상의 중국적 전개와 중국화엄종의 성럽등에 대해서는 기 무라 키요다카(木村淸孝) 교수의 「華嚴宗σ)成立」 (平川影外 編 『講座大剩빼敎』 3. 華
關、想 春秋社 1983 수록)을 참조 
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화엄경은 원래 서기 약 400년경까지 인도와 西域을 중심으로 성립 편 
찬된 대승불교 경전3)으로서 그 방대함과 난해함은 널리 알려진 바이다­
주지하다 싶이 중국의 화엄사상은 물론 이經의 漢譯本들 내지는 그 사상 
에 의거하여 전개된 것이다 중국화엄교학은 정치적인 의미도 가미되어 
庸王朝의 전적인 지원하에 종교적 특히 학문적 활동을 활발히 전개하였 
다. 그리하여 화엄교학은 중국불교사에 있어서 천태교학과 더불어 사상적 
으로 가장 성숙된 경지에 이르렀으며 , 시대적으로도 중국불교의 最全盛期
를 장식하고 있다- 훔시대 후반에 이르러 사회척 사상적 변혁의 과정속에 
서 중국불교는 종파적 성격이 강화되어 여러 형태로 전개되어 왔다. 그러 
나 전체적으로 보아 중국불교사에서 화엄사상의 경우처럼 폭넓고 깊게 전 
개된 철학적 사유는 찾아보기 어려우며, 그들의 대부분이 적게 또는 크게 
화엄사상을 의식하면서 그사상적 활동을 펼쳐왔다고 할 수 있다. 즉 화엄 
사상은 이후 중국불교사의 방향을 결정지웠다고 보아 우리가 없을 것이 
다. 한편 화엄사상의 인간관과 세계관은 이후의 중국사상의 형성과 성격 
에도 커다란 영향을 주었는데 , 그 대표적인 예가 宋明庸學과 道敎(특히 全
률敎) 등의 경우라고 할 수 있을 것이다. 
한편 우리나라의 경우, 元曉와 義뼈이 구축한 사상적 경지는 중국에 역 
수업되는 등, 중국화염사상은 중세 이후 한반도의 불교와 밀접한 관계속 
에 서로 영향을 주고 받았다. 또 이렇게 형성된 화엄사상은 그후 오늘에 
이르기까지 우리 불교의 사상적 기반을 제공하고 있다. 이렇게 볼때 중국 
화염사상의 전개와 그에 대한 연구는 우리의 관심을 크게 끄는 분야 가운 
데하나라고할수있다 
홈文化와 그 사상의 영향을 강하게 받은 일본문화 내지는 일본불교의 
3) 현존하는 화엄경은 한역으로는 60권본, 80권본, 40권본의 화염경이 있으며, 이와 함 
께 티베트역 화엄경이 있다 현존하는 이들 화엄경의 원본인 산스크리트본은 전해지고 
있지 않다 한편 현재 전해지고 있는 이들 화엄경은 원래 기원 전후를 중심으로 하여 
독렵된 경전으로서 유포되고 있던 것틀을 후에 일정한 의도와 구상에 의해 편집한 것으 
로 알려지고 있다 즉 공통된 성격을 갖는 대송경전을 일정한 의도에 의해 선돼함과 동 
시에 , 거기에 새로이 몇개의 品을 더하여 그것들을 체계적으로 배열 편집하여 하나의 
경전으로 정리한 것이라는 것이다 
화엄경류 및 현존 화엄경의 성렵과 유포, 번역 연구 등에 관해서는 木村淸孝 교수의 
「華嚴經典σ)成立ε流布」 r『華嚴經』σ)傳譯ε 깐σ)陽究」(『中國華嚴思想、史」 平樂좋書店, 
1992. 수록)가 알기 쉽다 
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경우도 초기의 형성기에 있어서 중심적 역할을 수행한 것은 역시 화염사 
상이였다. 동시에 그후 전개된 여러가지 형태의 불교에 있어서도, 화염경 
내지 화염사상은 그 사상적 믿바탕으로 깊이 자리하고 있다는 것이 定說
이다. 
한편 화엄경 내지는 화엄사상에 나다난 佛의 보편성 · 自在性을 기본으로 
한 세계관 및 總體性의 논리 (즉 독자적 언 諸부분이나 思↑崔가 전체적으로 總合
되어 어떤 전체적 統→에로 합일되어 었다는 논리)등은 중국불교에 있어서 가 
장 철학적이라는 얼면을 갖는 동시에, 그것은 종종 전체주의적 이데올로 
기를 제공하는 것으로서 인식되기도 하였다4) 이렇게 볼때 中·韓· B 삼국 
에 있어서 화염학의 興盛이 중앙집권적 성격이 가장 강했던 왕조의 執權
내지는 그러한 정권의 형성과 거의 때를 같이 하고 있음은 결코 우연한 
사실로 볼 수 만은 없을 것이다5). 
4) 이러한 사례는 근대에 들어서도 자주 볼 수 있는데 일본에서의 가까운 한 例를 블어보 
면, 당시 龍용大學 교수였던 가메차와 쿄오신(龜川敎信)은 일본 敗戰 바로 전 해인 
1944년 『緣起η構造』라는 큰 책을 全A社로 부터 출판하였다 그는 먼저 이 책 서문에 
서 불교의 중섬사상을 緣起라 보고 또 이 연기사상의 중핵을 화염의 볍계연기로 규정하 
여 , ‘그것이 현실척으로는 우리 일억동포의 和의 정신적 가반이 되고 새로운 세계질서 
를 건설하기위해 불가결조건안 大東亞共榮團 이념의 밑바닥에 흐르는 가장 彈動한 사 
상적유대’라 말하고 있다 이리하여 그는 자신의 저술 목적이 ‘연기의 국가적수용’을 밝 
히는 데에 있음을 강조한다 
그는 이책 제4편 「연기의 국가적수용j 가운데의 제2장 「볍계연기의 일본적 生態J에 
서 ‘즉 일본의 道에 의해 양示되어 있는 바의 日本主義야 말로, 오직 일편단심으로 皇室
을 중심으로 떠받들어 모시어 -君萬民上下→體, 金剛不壞의 단결을 형성하여, →憶국 
민의 動向은 오로지 現A神(인간의 모습으로 顯現한 神 즉 일본의 天皇)에 歸-하여 신 봉한다는 -事에 歸흉 한다 (중략) 일본불교가 皇國佛敎로서 우리나라에 살아있는한 
불교는 이 일본의 道를 벗어나 존재할리가 없다’ ‘전쟁윤 하고 있는 쫓態 그대로가 大和
國의 면모이며‘ 끝까지 싸우는 聖戰의 행동 속에서야 말로 올바로 참된 和는 실현되어 
간다 (중략) 법계연기의 국가적 生態가 和의 본래적인 쫓態로서 여기에 浮上되어온다’ 
라고 말하고 있다 
또 그는 제3장 r연기관에 의거한 無我의 R젊動」에서 개인은 국가 앞에 그 독자성이 
거부됨과 동시에‘ 개인의 소유물은 개언의 소득인 그대로 전체에 溶入되어 모두가 公的
연 국가의 것으로 沒入된다 물론 현실의 소유권은 개인을 떠나는 것일 수는 없으나 그 
본원적인 본질은 上細-A(즉 天皇)에 의해 統括되는 것 이외의 그 어떤 것일수는 없 
다 (중략) 사람도 불건도 국가에 溶廳되는 것은, 그것이 속박을 증가시키는 원인이 아 
니라오히려 전부가자유자재한움직임을할수있다는점에 있어서, 그 률價가法界 
에 가득히 펼쳐지는 것이 된다’라고 말하고 있다 
5) 그러한 면에서 중국 엄계유의 불교 내지는 화엄종 비판은 불교내부에 들어오+서의 논쟁 
이 아닌, 즉 구체적인 불교사상 각각에 대한 체제척이고 과학적인 분석과정을 거치지 
않고 자신이 위치한 특정한 이데올로기의 울다리를 벗어버리지 못한 상태에서의 비판 
이기는 하냐, 어느 변에서는 정확한 지적으로 받아들여야 할 것이다 
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2. 잉본 근대불교학의 반자취와 중국불교에 대한 관싱 
서구의 저명한 인도학·불교학 연구자인 드용(J.W.de Jong) 교수는 
1973년 가을부터 3개월동안 東京大學에서 얼본의 불교연구자를 대상으 
로 불교연구사를 강의하는 가운데, ‘과거 백년간, 서구의 학자들에 의한 
것보다도 훨씬 많은 업적이 일본의 학자들에 의해 이루어졌다’고 말하고 
있다.‘ 산스크리트어, 팔리어, 티베트어에 의한 연구는 물론 거기에 더하 
여 한문불전을 비교적 자유로이 다룰수 있다는 이점을 살려 , 그후 또 20 
여년이 지난 현재, 일본의 불교학 연구 엽적은 그 質과 量 모두에 있어서 
상당한 수준에 이르러 있다고 볼 수 있다 
일본에 었어서의 근대불교학의 발자취를 되돌아 보면, 明治정부의 「神
佛分離令」에 가세한 廢佛없釋運動의 태풍이 몰아치는 속에서 용기 었게 
불교를 옹호하며 크게 불교의 자렴을 고양한 사람이 시마지 모쿠라이(島 
地默雷) 였다. 그후 불교 연구는 여러 면에서 큰 폭으로 전개되어 왔다. 明
治 12년 東京大學의 ‘佛書講讀’강사에 하라 탄잔(原행山)이 임명되어 그 2 
년 후에는 東京大學에 印度哲學 강좌가 개설되였다‘ 明治 17(1884)년에 
는 난죠 분유(南條文雄)가 영국에서 근대불교학을 공부하여 귀국하였다. 
또 무라카미 센쇼(村上專精)는 불교의 역사적 연구의 필요성을 설하여 
1894년에는 『佛敎史林』을 창간하고 大乘非佛說論을 주장하는등 근대적 
언 비판적 태도에 업각한 불교학 연구를 추진하였다 이 때를 기점으로 
하여 근대적인 방법론에 입각한 불교학 연구가 본격적으로 시작되었다고 
할 수 있는데, 드용 교수가 말한 백년 또한 이러한 시기를 시점으로 한 것 
이었다 물론 그 이전에는 불교연구가 전혀 없었던 것은 아니다 전통척 
으로 일본의 불교연구는 漢文佛敎文敵을 대상으로 한 註釋的 연구를 중심 
任繼愈의 『漢훔中國佛敎면、想、論集』 (中國, 三聯書店, 1963. 1973년 再版) 참조 
6) 당시의 강의 내용은 平川 꿇 박사가 중심이 되어 日譯되어 『佛敎昭究σ〕歷史』(春秋社
1975)라는 이름으로 출판되었다‘ 
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으로 전개되어 왔는데, 이것틀은 거의가 비판정신이나 문제의식·객관적 
태도를 결여하고 있으며, 신앙의 울타리가 전제된 宗學的인 수준을 벗어 
나지 못한것이였다. 
반면 근대 서구의 객관적 과학적 실증적 정신의 발현으로서 19세기 후 
반에 시작된 문헌학적, 어학적, 역사학적 방법에 입각한서구에 있어서의 
불교의 학문적 연구는 종래의 연구 태도를 일변시킴과 동시에 그 공적 또 
한 대단한 것이었다. 
특히 유럽학자의 산스크리트어 팔리어 등의 원전을 통한 문헌학 언어학 
중심의 연구는 (많은 양의 原典寫本이 그들 수중에 였으며, 기독교사상·문화를 
기본적 배경으로 하고 있는 그들에게는 그것이 당연한 연구 태도 일지도 모르나) 
근대 유럽학계의 가장 큰 공적이라 할수 있을 것이다 
한편 일본은 한국과 마찬가지로 한자문화권에 속하여 았으며 , 불교 역 
시 한역불전에 의거하여 성럽 전개되어 왔음은 주지의 사실이다 또한 일 
본불교의 많은 종파의 宗祖 내지는 교리가 중국불교와 어떠한 형태로든 
관련을 갖고 있는 것도 사실이다. 明治시대 이래 학문의 서구화로 인하여 
연구의 대상이 팔리어와 산스크리트어 문헌으로 바뀌면서 漢譯佛典의 자 
료적 가치가 輕減되기는 하였으나7), 일본불교는 역사적 1 사성적으로 중국 
불교와 벨래야 멜 수 없는 직접적, 필연적연 관계에 있는 만큼, 일본의 중 
국불교에 대한 관심의 큼은 당연한 것이라 할 수 있다. 
明治시대 초기까지 일본인의 중국불교에 관한 지식은 거의가 癡然
(1240 ∼ 1321)의 『三國佛敎傳統緣起』나 『八宗鋼要』에 의한 것이었다. 그 
러나 明治시대 이후가 되면 학문의 방법으로서 역사적 연구가 도엽되는 
7) 중국불교는 佛典의 굉쫓譯 과정과 그 漢등웹해典어l 근거하여 형성 전개되어 왔으며 , 한국과 
일본의 불교 역시 이 한역불전에 의한 것임은 주지의 사실이다 한역 불전은 原典으로 
부터의 벤역본 이기는 하나 중국문화와 사상의 바탕 속에서 다시 태어난 것으로서, 이 
를 연구의 대상으로 삼을 경우에는 중국문화권의 독특한 것으로서 인정하고 이해되억 
야 함은 당연한 것이다 최근에는 이러한 인식이 일반화되어 한역불전을 중심으로 한 
중국불교 연구는 인도불교와의 관련성을 고려함과 동시에, 그 독자적 성격을 인정하여 
X국사상사 전체의 흐름속에서 이해 하려는 경향이 두드러지고 있다 
불전의 한역 내지는 한역불전을 둘러싼 문제에 관한 연구논문은 최근 꽤 나오고 있으 
나, 여기서는 『東洋學術昭究』 22-2(『漢文佛典σ)諸問題〕 東洋勳함陽究所, 1983) 에 수 
록된 5펀의 논문과 岩波講座 『東洋思想』 12 (『東7ν7σ)佛敎』 東京大學出版會,
i9s2l 에 수록된 오카야마 신(묘山 新) 교수의 「漢5野성典論」만을 소개하는 것에 그친다 
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것과 더불어 『支那佛敎史』 또는 『中國佛敎史』라는 이름으로 중국불교에 
관한 연구서 내지는 소개서가 나오기 시작한다. 이 시기에 최초로 쓰여 
중국불교사는 요시미즈 치카이(吉水智海)의 『支那佛敎史』8)와 그 다음 해 
에 출판된 사카이노 코오요(境野黃洋) 박사의 『支那佛敎史鋼』9)이다. 특히 
境野 박사의 연구는 시대적으로는 불교의 중국 전래로 부터 宋代 이후의 
불교에 이르기까지를 다룬 通史이며 내용에 있어서는 불교의 전파와 도교 
와의 관계등에 까지 언급한 것으로서, 이 책이야 말로 중국불교사의 名實
相符한 최초의 저술이라 할 만한 것이다 중국불교사의 개척자언 境野 박 
사는 그후 敎理史 연구의 大著로서 『支那佛敎史講話』 上下 2권10)를 1927 
년에 간행하고 이를 다시 더욱 상세하게 하여 개정증보한 것이 遺鎬언 
『支那佛敎精史』 11)이다 
이후 오늘에 이르기까지 다양한 측면에서 중국불교 또는 중국불교사에 
관한 연구가 이루어져 왔는데, 그중 中國佛敎史를 중심으로 대표적인 연 
구자와 저작을 들어보면 다음과 같다. 먼저 중국불교 사상사로서는 다치 
바나 케이쇼(觸惠勝)의 『支那佛敎思想史』 121를 들 수 있으며, 주로 중국불 
교 學系의 相承 師資의 H~絡을 밝힌 것으로는 우이 하쿠쥬(宇井伯壽) 박사 
의 『支那佛敎史』 13)가 있다. 또 중국불교사를 중국문화사의 한 측면으로서 
개척한 선구적언 학자연 도키와 다이죠(常盤大定) 박사의 다섯 차례에 걸 
친 現地路충에 기초하여 쓴 『支那佛敎史題路흉記』 14) 또한 이미 내놓은 
『支那佛敎史鏡』 6권 및 『支那佛敎史題詳解』 5輯과 더불어 중국불교사의 
빼놓을 수 없는 名著이다. 
중국불교 연구의 巨頭인 京都大學의 츠카모토 젠류(據本善隆) 박사는 
『支那佛敎史昭究』 北쫓鬼篇15)을 간행하였는데 이 책은 北鍵佛敎 연구를 개 
척한 가장 뛰어난 성과이며, 일반 독자층까지를 의삭한 『中國佛敎史」 161는 
8) 金尾文淵堂, 1906 
9) 森江本店, 1907 
10) 共立社, 1927 
11) 境野黃i휘專士遺橋刊行會, 1935. 
12) 大同館, 1921 
13) 岩波書店, 1937 
14) 龍n今社, 1938 
15) 弘文堂書房, 1942 
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엄밀한 동양사학의 연구 방법에 기초하여 쓴 것으로 中國佛敎史 전체에 
걸친 연구성과이다. 또 박사에게는 通史로서 『中國佛敎通史』 第1卷1 7)이 
있다. 本書는 중국불교가 중국의 역사 및 문화를 배경으로 하여 관찰될 
때 비로소 이해할 수 있는 것이라는 점을 훌륭하게 증명하여 中國佛敎史
를 널리 동양학의 세계에 해방한 획기적인 엽적으로 평가되고 있다. 
다음으로 교단사 문화사의 면에 중점을 두고 쓰여진 것으로서는 大용大 
學 史學科출신으로 마츠모토 분자부로(松本文三郞)에게서 불교사를 공부 
한 미치바타 료오슈(道端良秀) 박사의 『中國↑뼈敎史』 l 
然의 『三國佛敎傳統緣起』에 근거하여 이루어진 종래의 교리사 중심의 중 
국불교사 연구 태도에서 벗어나, 불교와 사회와의 교섭에 중심을 두고 쓴 
불교문화사적인 성격을 띤 획기적인 성과로서, 사회사적 경제사적 제도사 
적 방면에서 불교와 일반민중과의 관계를 밝혀 매우 높은 평가를 받고 있 
다 박사에게는 또 『中國佛敎史σ)鼎究』 19 )와 『홈代佛敎史σ)冊究』2이가 있다. 
그 외에 時代史로서는 東京大學 동양사학과 출신인 야마자키 히로시(山 
u倚宏) 박사의 敎團史 중심의 『支那中世佛敎σ)展開』21)와 『階居佛敎史σ)昭
究』22)가 있으며 , 불교 전래 이후 초기중국불교의 형성 내지는 불교와 중 
국 諸사상과의 관계에 관한 연구로서는, ↑需佛道三敎交涉史에 착목해 그분 
야를 개척한 常盤大定의 『支那 i:.쉰it~佛敎건需敎道敎』23) ’ 다마키 고오시 
로(玉城康四郞) 박사의 r中國佛敎思想、σ)形成』24 ) ’ 구보타 료오엔(久保田量 
遠) 박사의 『支那↑需道佛三敎史論』25)등이 있다 
明治시대 이후의 연구 성과들을 섭렵하면서 저술한 최근의 것으로서 중 
요한 저술로는 옷효 에니치(橫超慧日) 박사의 『中國佛敎σ)昭究26) .!I . 히라카 
16) 現代佛敎名著全集 第5~ . 隆文館, 1965 
17) 짧本學術財團, 1967. 
18) 法藏館‘ 1939. 1948년 개정 
19) 法藏館, 1970. 
20) 法藏館, 1957 
21) 法藏館, 1942 
22) 法藏館‘ 1967 
23) 東洋文庫, 1930. 1966년 再刊
24) 짧摩書房, 1971 
25) 國書刊行會, 1931. 1986년 『中國偶道佛三敎史論』으로 再刊
26) 전3권, 法藏館. 1958. 1971. 1979. 
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와 아키라(平川훌) 박사의 『 4 ν F· 日本· 中國佛敎通史』27). 가마타 시게오 
(鍾田皮雄) 교수의 『中國佛敎史』28). 뚫本善隆 박사의 제자인 마키타 타이 
료(故田請亮) 박사의 『中國佛敎史昭究』29) ’ 東京大學 기무라 기요타카(木村 
淸孝) 교수의 『中國佛敎思想史』30)와 鍵田흉雄 교수의 『中國佛敎史』 全七
卷3 1 ) 등이 있다. 
마지막으로 근대 중국불교 내지는 중국불교사 연구에 있어서 지대한 공 
헌을 한 것으로서 특기 할만한 사실은, 중국불교사의 과학적 연구를 의도 
하여 支那佛敎史學會가 결성되어 1937년에는 季궤 『支那佛敎史學』32)이 
창간되었다는 것이다. 이 잡지는 1894년에 무라차미 센쇼(村上專精)가 와 
시오 윤쿄(驚尾順敬), 사카이노 코오요(境野黃洋) 등과 함께 불교의 역사적 
연구를 의도하여 발간한 月刊 『佛敎史林』에 자극되어 나온 것으로, 이 학 
회의 同A은 불교사 연구에 사회경제사적, 문화사적 연구 방법을 도입하 
여 이후 훌륭한 업척을 쌓아왔다. 일본에 있어서 중국불교사 연구가 본격 
적으로 학문적 연구 방법에 의하여 추진되게 된 것은 바로 이 『支那佛敎
史學』의 창간 이후부터라고 할 수 있을 것이다. 
이상에서 본 바와 같이 明治시대 이후 일본에 있어서의 중국불교에 대 
한 연구는 그들의 특기언 한문불전의 해독능력과 더불어 서구의 근대적 
학문 방법의 도업에 힘입어 비약적인 발전이 있었으며, 그 결과 중국불교 
에 대한 지식도 크게 증폭되었다. 그렇다고는 하나 근대 이후 불교학의 
관심이 인도불교 내지는 팔리어 , 산스크리트어 등 원전중섬의 연구로 바 
돼었으며, 또 그러한 경향은 아직까지도 강하게 남아 있어 , 적어도 量的
인 면에서 보아 중국불교에 관한 연구성과는 인도불교 등에 관한 그것에 
는 아직 미치지 못하고 있다. 
한편 달리 생각하면 중국불교연구에 대한 기피 내지는 연구의 부진함은 
27) 春秋社, 1977 
28) 岩波書店, 1978 
29) 전3권, 大東出版社, 1981. 1984 
30) 世界聖典刊行協會, 1979 
31) 東京大學出版會, 1982∼ 
32) 이 잡지는 1944년 8권1호를 마지막으로 폐간되었으나, 그 계통을 이어받은 것이 지 
금의 佛敎史學會의 『佛敎史짧究』와 道敎學슐의 『東方宗敎』라 할 수 있다 
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중국불교가 갖는 특수성이 또 다른 큰 원인으로 지적될 수 있을 것이다. 
중국불교의 특수성은 다음의 몇 가지를 들 수 있으리라 본다. 
첫째로 종래의 일반적 인식과는 달리, 漢文佛典 해석의 난해성에 관한 
것이다- 즉 일정하게 정해진 문법과 볍칙 등에 의해 해석이 비교적 용이 
한 산스크리트어나 팔리어 등의 문헌과는 달리, 한문문헌은 일률적인 또 
는 蘇典的인 해석이 콘란하다는 것이다. 이것은 불교문헌 뿐만이 아니라 
한문문헌 전체에 관련한 문제이기는 하나, 불교문헌의 경우 물론 한문이 
갖는 거본적언 규칙은 많은 경우 그대로 유용하다 그러나 시대와 지역, 
저자 개인에 따라 그 破格의 정도가 매우 심하고 또한 시대와 지역, 저자 
각각의 경우에 있어서도 그때 그때의 상황에 따라 용법이 변화하므로 그 
분야의 전문가라 할지라도 연구자에 따라 해석이 제각기 달라진다. 따라 
서 비록 한자문화권에서 교육을 받은 사람이라 할지라도 본격적인 연구를 
의도할 경우 그 접근은 결코 쉽지가 않다는 것이다. 
둘째로는 중국불교는 중국문화를 바탕으로 하면서 중국사상과 매우 밀 
접한 관계 속에서 형성되고 전개된 독특한 성격을 지닌 또 다른 형태의 
불교라는 점이다. 이것은 곧 중국불교연구에 있어서 중국사상에 대한 언 
어학적 , 사상적 이해와 중국문화에 대한 이해가 필수적이며 그 둘의 상호 
적인 관계에 항상 주의를 기울여야 하는 어려운 문제가 부수된다는 것을 
의미한다. 
셋째로는 중국불교 연구에는 기본적으로 인도불교 그 자체에 대한 이해 
가 전제되어야 한다는 것이다. 즉 이것은 중국불교에 관한 연구는 대부분 
의 경우 필연적으로 연구자를 인도불교의 세계로 이끌고 들어가, 그로 하 
여금 중국불교의 세계에 캅자기 뛰어드는 것을 허락하지 않으며, 또 그 
세계 안에서 머무는 것 만도 허락하지 않는다는 것을 의미한다. 더욱이 
최근의 산스크리트어, 팔리어 등의 원전을 중심으로한 수 많은 연구성과 
그 자체에 대한 이해를 위해서 만도 대부분 기본적언 언어적 지식이 요청 
되고 있다. 이처럼 중국불교는 종적으로는 인도불교와, 횡적으로는 중국 
의 종교·사상。문화등과 얽혀 독특한 성격을 이루고 있어 그에 대한 접근 
이 쉽지 않으나, 요즈음에는 근대 이후의 학문적 성과와 일본인의 꼼꼼한 
성격에 힘엽어 인도·중국 관계의 언어 사상 문화등 여러 분야의 사전류가 
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많이 갖추어져 연구자에게 많은 편리를 주고 있다. 하지만 위에서 지적한 
문제들은 여전히 끈기있게 연구자가 하나 하나 해결해 나가야 될 과제임 
에는 변함이 없다. 
3. 잉본에서의 화영사상 연구사 
3.1 전체적 개관 
중국화엄교학사의 전개에 있어서 볍장에 이르기까지의 연구에 대해서 
는 이 책에 함께 실리게 될 徐 海基스님의 조사·보고가 예정되어 있으므 
로 그 글을 참고하기를 바라고, 여기서는 본 논제의 서술상 몇가지 중요 
사항 만을 짚고 넘어가거로 한다. 
明治시대 이전의 화엄교학 搬說書로서 가장 잘 정리된 것으로 오늘에 
이르기까지 널리 읽혀지고 있는 것은 癡然의 『華嚴宗要義』 (1314)이다 명 
치시대 이후 이 전통을 계승하면서 종래의 주석적 연구에서 탈피하여 근 
대적 연구방법론을 도입하여 이루어진 성과로 대표적인 것이 가와노 호오 
운/가에타니 세이케이(河野않雲·龜용聖聲)의 『華嚴發達史』33)와 유즈즈가 료 
오에이 (場次了榮)의 『華嚴大系』341이다. 『華嚴發達史』는 화염사상을 최초 
로 일반불교사의 세계에 개방시킨 力作으로 평가되고 있다. 또 『華嚴大
系』는 지역적으로는 인도에서 중국(신라 고려를 포함), 일본어l 이르기까지 
시야에 넣으면서, 내용적으로는敎史, 本經, 敎判, 敎理, 修證의 5편으 
로 구성되어, 다루어져야 될 문제를 체계적으로 벌써 거의 다 거론하고 
있어 아직까지도 그 학문적 가치는 감소되지 않고 있다고 할 수 있다, 
근대 초기의 엽적으로 그외에 사이토 유우신(顆廳뺨름)의 『華嚴宗鋼要」35) ’
가떼카와 교오신(龜川敎信)의 『華嚴學』36) 스즈키 무네마따(옮木宗忠)의 
33) 名敎學會, 1913. 
34) 法林館, 1915. 國書刊行會? 1975 
35) 因午出版社, 1920. 
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『華嚴哲學σ)鼎究』37) 등을 들 수 있으나 앞에 든 河野와 場次의 엽적을 크 
게 뛰어념지는 못하고 있다 
스즈키 무네마타(없木宗忠)의 『華嚴哲學σ)昭究』는 法界觀門, 五敎止觀
의 社順作을 부정함과 동시에 그 외 몇 가지의 연구에 근거해 常盤大定의 
柱)I頂初祖說과 境野黃洋의 智正初祖說을 비판하면서 智f嚴初祖說을 주장하 
여 한 때 주목을 끌었으나, 이에 대해서는 다시 常盤大定 박사의 반박논 
문이 나오는 등 그후의 연구성과 등에 의해 얼반적으로 常盤 박사의 설이 
定說로되어있다. 
이 시기의 저술로서 오늘에 이르기까지 참고되고 있는 것으로는 다카미 
네 료오슈(高뿔T州)의 『華嚴思想史』38)와 사카모토 유키오(板本幸男) 박사 
의 『華嚴敎學σ)昭究』39)를 들 수 있다. 前者는 화염사상의 전개와 발전과 
정을 역사적인 시각에 의해 추적하여 최초로 『華嚴思想、史』라는 이름으로 
간행된저술이며, 後者는 종래 부당하게 낮게 평가되었던 靜法좋慧짧에 대 
한 이해를 바로잡기 위한 의도에서 연구를 시도하여 그 목척을 충분히 달 
성한 力作으로 평가되고 있다. 특히 『華嚴敎學σ)昭究』의 후반부 「華嚴學
σ)諸問題」에는 저자의 넓은 학식과 예리한 비판 정신, 엄밀한 연구 태도 
의 所塵언 중요한 논문들이 많이 살려 있다. 
위에서 본 바와 같이 明治시대 이후 새로운 방법론의 도입과 더불어 화 
염사상에 대한 비판적, 분석적 연구성과가 나오기는 하였으나 몇몇을 제 
외하고는 아직도 종래의 祖述的, 훈고학의 울다리와 교리소개의 태도를 
완전히 벗어나지는 못하였다고 볼 수 있다. 이러한 가운데 일본의 화엄학 
연구사에 있어서 매우 중요한 의미를 갖는 저술이 발간되는데 이것이 
1959년 (1982년 5빼발행) 法藏館에서 출판된 『華嚴思想』이다 이 책은 가 
와다 구마타로(川田龍太郞) 박사의 환갑을 기념하여 東京大學印度哲學科
관계 학자들이 화엄경을 연구주제로 독자적인 연구를 시도해 그 성과를 
편집한 논문집이다 종래의 연구와는 달리 이 논문집에서는 화염사상을 
36) 百華짧, 1949 
37) 大東出版社, 1934 
38) 百華짧 1942. 1976 改訂復刻-
39) 平樂충書店1 1956 
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해명해가는 과정에 있어서 항상 문제제기의 형식을 취해 새로운 관점에서 
學的인 규명이 이루어지고 있으며, 그 연구방법의 근저는 처음부터 끝까 
지 실증적 태도에 의해 얼관되어 범어 티뱃트어를 구사한 인도불교의 입 
장에 의한 화염사상 연구에 중점이 놓여 있다‘ 
최근 한국 화엄사상등 동아시아 불교에 깊은 관심을 갖고 정력적으로 
활동하는 사람으로는前東京大學 교수인 鐘田몇雄 박사와 現東京大學 교 
수인 木村淸孝 박사가 있다 전자의 저작으로는 정관연구를 중심으로 한 
『中國華嚴思想史σ)昭究』와 『宗密敎學σ)思想史的昭究』가 았으며, 후자의 
저작으로는 智t嚴연구를 중심으로 한 『初期中國華嚴思想、σ)댐주究」와 『中國
華嚴思想、史』가 있다. 또 최근의 중견학자언 關澤大學의 요시즈 요시히데 
(吉律宜英) 교수는 高筆了까|、l 박사의 「華嚴 ε輝εσ〕通路」 40)의 방법을 이어 
받는 형태로 화염사상과 선사상과의 접점 ·융함의 형태를 추구하여 『華嚴
!輝σ)思想史的鼎究』라는 저서를 내놓았는데, 그가 제시한 「華嚴j彈」이라는 
개념은 아직 학계에서 일반화되지는 못하고 있다. 
明治시대 이후의 연구 동향으로서 특기할 만한 점은 화엄경에 대한 역 
사적 연구, 범어, 티베트어 등의 소위 原典에 대한 연구, 중국화엄종의 祖
師로 일컬어지는 社}|頂, 智嚴, 法藏, 燈觀, 宗密 등을 중심으로 한 연구를 
들 수 었으며, 이러한 문제들을 중심으로 연구가 전개되고 있다는 점이 
다, 또한 이와 더불어 한국화엄사상에 대한 관심과 연구의 증가도 주목되 
는점이라 할 수 있다 
3.2. 징관에 관한 연구 
3.2.1. 傳記와 著作
滾觀(738∼839)은 法藏(643 ∼ 712) 에 이어 화염종의 第四祖로 일컬어지 
는 인물이다. 정관의 전기자료 중 가장 신뢰도가 높은 招本 r妙覺珞記』41)
40) 南都佛敎鼎究會, 1956 ‘ 
41) 鐘田f중雄 『中國華嚴思想史σ)冊究」 所收, 東京大學東洋文化昭究所, 1965 ‘ 
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에 의하면, 정관은 字는 大林이라하며 f짝姓은 夏候~로 越1-M會積(지금의 
漸江省 紹興縣) 출신이다. 11살에 得度하여 여러 經論을 공부하였으며 猜
澤宗의 無名輝師로부터 印可를 받는등 남종선의 영향을 받았다. 정관의 
화염종의 法系는 그의 生沒연대에서 알수 있듯이 그가 활약한 시기가 볍 
장과 100년 이상의 격차가 있어 볍장으로 부터 직접 이어받은 것은 아니 
고, 妙覺搭記에 의하면 慧짧에게서 가르챔을 받은 法誰이 그의 스승으로 
되어 있다. 이후 그는 五臺山 大華嚴좋에 들어가 지내면서 후진양성과 저 
술활동등을 정력적으로 추진함과 동시에, 후에 r七帝의 門師」로 일컬어지 
는 것에서 얄수있는 바와 같이 당시의 통치집단과 긴밀한 관계를 유지하 
여 緊依와 淸i京國師의 號, f曾統의 印 등을 下陽받고 있다. 
칭관의 대표적인 저술로는 먼저 『八十卷華嚴經』에 대한 주석서언 『華嚴
經統』 二十卷이 었다. 후에 그는 이것을 더욱 상세하게 주석 ·설명할 것을 
요청 받아 『隨統演義妙』 四十卷을 다시 저술하는데 , 이 『隨統演義妙』는 
정관의 종합불교학의 성과를 나타내는 것으로 불교 내의 各宗은 물론 ↑需
敎와 老莊思想에 이르기까지 引用·論究되고 있다 또 정관은 般若의 『四
十卷華嚴經』의 번역에도 참가하였는데 이 『四十卷華嚴經』에 대한 주석서 
가 『貞元華嚴經院』 十卷이다. 
한편 정관은 법장의 학설을 계승하는 동시에 실천적인 면을 강조하여 
그의 독특한 사상을 구축한다. 즉 그는 종래의 이론추구에 치우친 관념적 
화염학에 대한 반성과 동시에 당시 새로이 힘을 얻기 시작한 澤土·輝宗을 
비롯한 실천성이 강한 교파의 영향을 받아 소위 三聖圓廳觀과 華嚴心要觀
등의 실천론을 제시하고 있다 
이러한 그의 실천사상은 『法界觀玄鏡』 一卷, 『三聖圓廳觀』, 『心要法
門』, 『五盤觀』, F十二因緣觀門』 등에서 중점적으로 논해지고 있다 위의 
저술들을 간략히 설명하면, 『法界觀玄鏡』은 柱Ji頂의 저술로 되어 있는 『法
界觀門』에 註를 붙언 것이며42)' 『三聖圓廳觀』은 이통현의 사상 속에 나타 
난 문수 보현 여래의 三聖의 圓廳에 힌트를 얻어 그것을 觀門으로 하여 
42) 『法界觀門』 즉 『修大方廣佛華嚴法界觀門』이 뼈il영의 저작인가 아닌가 그리고 두순을 중국화엄종의 第1祖로 인정할 것인가 아닌가의 두 문제에 관해서는 境野黃洋, 常盤大定, 잃木宗忠, 石井敎道, 結城令聞, 木村淸孝, 吉律宜英 등에 의한 논쟁이 었다. 
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조직한것이다. 
『心要法門』은 『答)I頂宗心要法門』이라고도 불리워지고 있는 것에서 알 
수 있듯이 당시의 통치자인 순종의 질문에 대한 대탑으로, 궁국적언 道의 
근본으로서 「心」을 듬어 이 無住의 心의 本體는 「靈知不味(靈妙한 知로서, 
밝게 빛나고 있다)」라고 설명하여 그의 선사상을 간략한 형태로 서술하고 
있다‘ 
다음으로 『五盤觀』은 A空觀·法空觀의 二觀을 提示한 것이며, 『十二因
緣觀門』은 그의 실천적 체계를 나타낸 것으로 十二因緣의 관찰을 설하고 
있다. 
3.2.2. 주요 연구자와 그 시각 
근대 일본에 있어서 정관에 대한 관심과 연구의 출발은 주로 中國華嚴
宗의 傳統論과 관련해서였다고 볼 수 있는데, 이는 정관이 전통적으로 중 
국화염종의 第四祖로 불리어지고 있다는 점과 중국불교 연구에 역사적 방 
법론이 새로이 도입되었다는 점에 크게 기인하고 있다. 화엄종의 傳統論
에 관해서는 예로 부터 異說이 있기는 하나 지금은 이 문제에 대한 자세 
한 소개는 생략하기로 하고, 이하 주요 연구자를 중섬으로 정관 연구의 
성과를 살펴보기로 한다. 여기서 언급하지 못한 연구 엽적들을 포함해 이 
것들은 다시 부록 Bibliography에서 일괄적으로 소개하도록 한다 
근대의 연구로서 먼저 들 수 있는 것은 高뿔T州 박사의 『華嚴思想、史』43)
일 것이다. 이 책에서는 간략하기는 하나 정관의 전기와 저작, 學系는 물 
론, 볍장의 事事無뚫에 대한 정관의 事理無E맑} 입장, 법장의 性相顧會에 
대한 정관의 性相決判의 업장, ↑앉르사상과 !彈과의 융함을 시도한 敎輝­
致의 입장, 慧짧에 대한 비판과 法藏敎學의 계승 등, 정관의 사상 해명과 
관련한 주요 문제점들을 거의 다 거론하고 있다. 따라서 이후의 정관연구 
는 실증적 방법론에 의해 이러한 문제들을 더욱 더 체계적으로 증명하는 
작엽이 중심이 되었다고 보아 크게 무리가 없을 것이다 
43) 百華짧, 1942. 
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다음으로 玉城康四郞 박사의 「心佛聚生三無差別섭 J:U三界唯心σ)華嚴 
思想、 l二:Blt0展開」44)는 화염경 「夜摩天宮著陣說偏品」의 「心佛舞生三無差
JJU」과 r十地品」의 「三界唯心」의 文을 각종의 자료에 의거해서 고찰하여, 
특히 법장과 정관에 있어서 그것이 어떻게 이해되고 전개되였나를 밝힌 
논문이다 즉 이 논문은 정관이 법장의 事事無E뿜} 세계관을 이이받는 한 
편 거기에 만족하지 못하고 그러한 無障l生을 자기 스스로 證l펌해 자각하 
려는 태도를 가지고 있다는 것을 밝히고 있다. 동시에 이 논문은 정관의 
특색이 觀法實錢을 중시해 이를 통하여 근원에 거슬러 올라가려는 경향이 
강하며, 이처럼 그가 화엄사상의 中樞를 처l험에 있어서 自證하려 했기 때 
문에 事事無碼의 근거로서 그 배후에 있는 事理無碼를 강조하고 있음을 
밝히고 있다‘ 또 이 논문은 이갇은 정관의 r사상」적언 면에 있어서의 
理無짧 중시가 장관의 「체험」에 있어서의 無念명P靈知의 자각과 깊은 관련 
을 맺고 있음을 지적하고, 따라서 정관에 있어서 사상과 체험의 합치는 
이상과 같은 輝的 경험을 동반한 唯心의 추구에 의해서 달성되었음을 밝 
히고 있다. 더불어 이 책의 전체적인 문제의식은 인간의 정신 즉 「心」을 
무대로 하여 그 안에서 일어나는 「사유 내지는 사상과 체험의 문제」로서, 
여기에는 실천(체험)을 중시하는 저자의 학문적 관심 내지는 삶의 태도가 
여실허 나다나 었다. 
九州大學 교수를 지낸 아라키 겐고(芳木見↑홈) 박사의 「華嚴經σ)哲學」45)
은 중국사상사의 전체적인 맥락속에서 정관의 사상을 다룬 것으로 정관 
내지는 중국화염사상 연구의 새로운 방향을 열은 저서이다. 교수는 이 책 
에서 소위 宋明偏學의 성럽은 불교사상 특히 華嚴·輝과의 관련·교섭·갈등 
을 하나의 중요한 계기로 하고 있다는 학계의 연구성과를 바탕으로 하여, 
↑需佛兩敎의 핵심을 올바로 파악한 위에 그 대립갈등의 원언을 찾아 사상 
변천의 철학적 기반을 해명하려는 시도를 하고 있다. 즉 불교 또는 π교 
라는 어떤 특정 사상의 순결성이나 優位性에 관한 기존 연구를 비판하고 
박사는 兩사상의 민족적 토양에 주목하여 , 그러한 토양과 兩 사상을 하나 
의 전체적·종합적인 민족사상 발전운동으로서 인식할 것을 주장한다. 그 
44) 『心把提σ)展開』 山喜房佛書林, 1961 
45) 이需敎ε佛敎』 平樂종書店, 1963. 1993 改訂新版 간행 
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래서 교수는 그것들에 대한 전체적 전망을 통해 중국사상의 근본문제를 
탐구함과 동시에 각 사상을 올바로 위치지우려 하고 있다. 이리하여 박사 
는 庸敎와 佛敎라는 심원하고 복깝한 思懶의 믿바닥에 자리면서 무한한 
사상과 체험등을 出生시키는 철학적 모태로서 소위 ‘本來聖A’ ‘本來成佛’
등으{로 불리는 ‘本來性’이라는 철학개념을 설정한다 동시에 박사는 원래 
本來性과 일처l화 된 것으로서의 ‘現實性’이라는 개념을 ‘本來性’에 대치시 
켜, 이러한 개념들을 輔으로 하여 宋明{需學과 화엄학 내지는 정관사상에 
공통으로 흐르는 철학적 근본문제를 규명하려 하고 있다 
다음으로 鐘田옮雄 교수의 『中國華嚴思想、史σ)昭究』46)는 常盤大定과 자 
신의 지도교수언 유우키 레이몬(結城令聞), 그리고 支那佛敎史學會 등의 
방볍론을 이어 받아 사회경제사와 {需佛道三敎交涉史 등에 중점을 두고 추 
진한 연구성과로서 장관에 대한 유일한 종합적 연구서이다- 교수는 종래 
의 화염사상에 관한 史的 연구가 본질적인 면에 있어서는 敎理學史이며, 
구체적언 역사적 세계에서 抽象된 사상사이기 때문에 사상의 형성·전개· 
변모의 원인과 이유를 충분히 설명해 내지 못하고있다고 지적하고 있다. 
그래서 교수는 정관을 중심에 놓고, 정관 이전의 법장·지엄·두순 및 화염 
종 성럽 이전의 사상사적 배경에 까지 소급해 올라감과 동시에 정관 이후 
그의 영향을 받아 형성된 종밀의 교학, 宋의 화염사상, 選의 밀교에 이르 
기까지 범위를 넓혀, 사상의 변모를 사회사적 배경과의 관련 속에서 파악 
하려 한다. 
교수는 이러한 방법론에 입각하여 볍장과 달리 실천성이 강한 정관 화 
염학의 형성 내지는 사상적 변용의 이유로서, 사회사적으로는 安史의 亂
이후의 居왕조의 약체화, 地方灌鎭 및 관료집단의 강대화, 宮廷佛敎의 무 
력화, 玄宗의 道敎 보호정책 등을 들고, 사상적으로는 老莊·道敎·增擊·道
生·港然·牛頭輝 등을 들어 고찰을 시도하고 있다. 
한편 교수는 최근 발표한 소논문 「二Aσ)滾觀← i四까l‘l滾觀ε淸}京燈觀 
←」47)에서 淸J京港觀과 i四洲滾觀은 同名異A얼 가능성이 짙음을 논함과 동 
시에 同一A일 가능성도 완전히 배제하지는 않고 있다. 그래서 교수는 이 
46) 東京大學東洋文化昭究所, 1965 
47) 『印度學佛敎學隔究」(이하 『印佛冊究』로 略稱함) 41 1. 1992 ‘ 
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들이 만약 同-A일 경우에는 정관의 인물상과 사상에 대한 재검토 작업 
이 필연적으로 요청되리라는 점을 지척하고 있다. 
木村淸孝 교수는 「燈觀ε ξσ)思想、」48)에서 원래 唯心的 세계관이 농후한 
화염경의 ‘心’論을 해석함에 있어서 정관이 『起信論」의 사상 및 그 틀을 
채용하여 ‘心’을 어디까지나 觀門의 문제로서 ‘心’의 진실을 파악하고 있음 
을 밝히고, 정관의 ‘心’ 사상의 전개에 엿보이는 이러한 실천척 입장은 선 
사상 및 天台性具說의 수용과 관련하고 있음을 지적하고 었다. 동시에 교 
수는 정관에 이르러 형성된 四種法界論의 가장 중요한 특질은, 事事無碼
法界를 떠받치는 근거로서 정관이 항상 ‘理’를 의식하고 있는 점에서 간취 
해야 됨을 논하고 있다. 정관의 이러한 사상적 입장을 木村 교수는 또 볍 
장 등에 대한 ‘華嚴敎學의 章新’으로 위치 지우는 한편, 정관의 三聖圓顧
觀이 三聖들의 상호관계에 대한 이론적인 설명에 치중하여 실제로 그러한 
체험을 실현하기 위한 수단의 제시가 결여되어 있으며, 따라서 화염종에 
있어서의 실천적 입장의 불철저함은 정관에 의해서도 극복될 수 없었다는 
것을 예리하게 지적하고 있다. 
정관에 대한 교수의 연구로는 또, 이미 1979년에 世界聖典刊行協會에 
서 출판한 교수의 『中國佛敎思想、史』에 수록된 「華嚴敎學」과, 「華嚴經入法
界品」 중의 소위 ‘反道行’에 대한 지염·볍장·정관 등의 이해 및 그러한 이 
해와 화엄사상과의 관련을 고찰한 「華嚴思想 ε反道行」49) 등이 있다. 
吉律宜英 교수는 高뿔7州 박사의 「華嚴 ε輝εσ)通路」50)의 방법을 이어 
받는 형태로 화엄사상과 선사상과의 접점·융합의 형태를 추구하여 『華嚴
피單σ)思想、史的昭究』라는 저서를 내놓았는데, 그 중의 한 논문이 「港觀σ)華
嚴敎學ε輝宗」이다. 여기서 교수는 신흥 불교 세력인 선종을 정관이 어떻 
게 배우고 어떻게 대처하고 있는가에 연구의 초점을 두고 칭관의 교판론 
과 四法界說, 成佛論에 대한 고찰을 시도하고 있다. 그 결과로서 교수는 
정관의 선종에 대한 세심한 비판적 배려를 밝히고, 敎(화엄)의 입장을 견 
지하면서도 宗(션종)의 입장을 살리고 있는 곳에 정관의 진면목이 었음을 
48) 『中國華嚴思想、史』 平樂좋書店, 1992. 
49) 『印佛1ifl'究』 17 2. 1969. 
50) 南都佛敎昭究會, 1956. 
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지적하고 있다‘ 
교수의 이러한 論답는 r끊觀σ)華嚴敎學ε柱}||흉σ)法界觀門」 51)' 「뽑觀σ) 
輝宗觀!~--=iv'τ」 521' 「頭敎↓;對才&燈觀σ)解釋|;?μτ」 531' 「燈觀ε宗密σ)
敎判論」541' r燈觀|;침 tt6華嚴b彈」 55) 등의 논문에서도 거의 일관되고 있 
다 
3.3. 종밀에 관한 연구 
3.3.1. 전기와 그에 관한 연구 
宗密(780 ∼ 841)의 생애를 살피기 위한 자료는 상당히 풍부하다. 그 중 
기본자료로서 중요한 의미를 갖는 것이 자신의 『원각경』 諸 주석서와 정 
관에게 보낸 편지 속에 쓴 自傳이다. 또 이와 함께 종밀과 가장 친하게 교 
류한 裵休가 쓴 「圭峰輝師陣銘井序」도 신빙성이 높은 자료이다. 
이들 자료에 의하면 종밀은 洛姓이 何IX;이며 지금의 四川省인 果州西充
縣에서 태어났다. 이 시대의 중국불교는 이미 단순한 번역과 註釋불교의 
시대를 벗어나 그것을 주체적으로 해석하여 자신들의 삶에 적용할 수 있 
는 새로운 불교사상을 창출하는 과정에 접어들어 있었다 특히 중국불교 
로서 발전한 天台와 華嚴의 정묘한 교학체계는 당시 불교사상의 절정에 
위치하고 있었으며, 소위 이러한 철학불교 이외에도 三階敎, i爭士, 輝,
密敎 등이 실천적 종파로서 성립하여 중국불교의 한 부분을 담당하고 있 
었다. 
사회적으로는 安禮山의 옮LC755) 이후 居朝의 중앙집권적 지배체제가 
붕괴되면서 강력한 지방권력자들이 대두 되었는데, 이와 더불어 그 때까 
지 중앙의 정치권력으로부터 소외되어 왔던 선종이 지방권력자들의 지지 
51) 『關澤大學佛敎學部맑究紀要』 38, 1980. 
52) 『宗學E규究』 22. 1980 
53) 『宗學昭究」 23, 1981. 
54) 『蘭澤大學佛敎學홈細究紀要』 39, 1981 
55) 『講座大乘佛敎3· 華嚴思想』 春秋社, 1983 
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를 얻어 중국불교의 주류로 등장하였다‘ 종밀은 이처럼 중국에 있어 敎와 
I彈의 활약이 절정에 달한 시대에 태어난 것이다. 
종밀은 18세부터 약 3년간 불전공부를 한 것을 제외하고는 청년 시대 
를 주로 유학공부에 전념하면서 지냈으나, 그후 25세에 햄澤宗 계통에 속 
하는 道圓和尙을 만나 그를 스승으로 출가하게 된다. 전기등에 의하면, 
종말은 沙爛 시절 우연한 기회로 『圓覺經』에 접하게 되는데, 아후 그의 
사상적 관심은 오직 원각경의 취지에 대한 해명에 집중되어 그 연구에 전 
념하게 된다- 종밀의 『圓覺經』과의 만남 이외에 그의 사상형성에 있어 중 
요한 의미를 갖는 것으로는 정관과의 교류를 들 수 있다. 즉 종밀은 811 
년 정관에게 펀지를 보내 2년 동안 그를 스승으로 모시고 화염사상을 배 
운다 이처럼 종밀은 선종과 화염학, f需學 등 당시 최첨단으로 일컬어진 
諸 학문에 대한 폭넓은 학습의 과정을 겪게 되는데, 이러한 과정을 통해 
형성된 그의 사상적 특정은 그의 저술에서도 쉽게 였볼 수가 있다 
종밀의 전기에 대해서는 후루타 쇼오엔(古田紹款), 鐘田皮雄, 山µ倚 宏, 木
村淸孝 교수 등의 연구56) 에 의해 그 전모가 거의 밝혀졌다고 할 수 있다, 
3.3.2. 저작과 그에 대한 연구 
위에서 본 바와 같이 종밀은 다양한 사상을 폭넓게 섭렵하여, 이후 華
嚴, 圓覺, 輝을 비롯한 여러 분야에 걸쳐 저술을 남기고 있다 이하 주요 
저작을 들어 그에 대한 근대의 연구성과와 함께 소개하기로 한다. 
「 大乘起信論統
본서는 종밀이 볍장의 r起信論義記』의 설명에 의거해 『大乘起信論』 본 
56) 古田紹款 「圭峰宗密f돼究 法系行狀著作弟子等l;就ντ」 『支那佛敎史學」 2-2. 1938. 
鍵田옮雄 r宗密σ)傳記ε著作J 『宗密敎學σ〕思想史的冊究』 東京大學出版會, 1975 
山뼈 宏 「圭峰宗密考」 『龍씀史협』 1966 
山i倚 宏 「圭峰宗密l:::-Jv•τ 」 『印佛鼎究」] 15 2. 1967 
山뼈 宏 「圭峰宗密禮師」 『階居佛敎史σ)昭究』 法藏館‘ 1967 
木村淸孝 「華嚴敎學」 『中國佛敎思想、£』 世界聖典刊行協會, 1979 ‘ 
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문에 科文과 註釋을 붙여 편집한 것이다 전체적으로 보면 볍장의 설명을 
거의 그대로 연용하고 있으나 경우에 따라서는 대담한 생략·증가·단어의 
代替, 元曉統의 인용 등이 있어 종빌의 독자적인 이해가 엿보인다. 필자 
는 1992년에 東京大學에 제출한 석사논문의 한 부분에서 본서와 뒤에 언 
급략게 될 『華嚴經行願品統』의 選述年代를 추정하고, 종멀의 사상형성에 
있어서 본서가 갖는 意義를 논한 바가 었다. 필자가 조사한 바에 의하면, 
이 『起↑言論統』는 종밀의 草堂극놓 帶在年度인 長慶元年(821) 에서 長慶三年
(823) 사이에 選述되었을것으로추정되며, 동시에 종밀의 원각경 이해는 
거의 절대적으로 『起信論』의 체겨l와 사상에 의거하고 있다는 것이다57) 
본서에 관한 직접적인 연구로는 고바야시(小林實玄) 박사의 「起信論解
釋σ)變適 華嚴敎學展開σ)根底 ε Lτ」 58) 吉律宜英 교수의 「宗密σ)大乘
起信論院l二")\;> τ」 59)등이 있다 
L. 華嚴行願品隨統義記,六卷
본서는 종밀이 자신의 스승인 정관의 『華嚴經行願品院』를 주석한 것으 
로, 화엄에 관한 정관의 입장은 물론 종밀사상의 성격을 이해함에 있어서 
도 중요한 자료이다‘ 본서 역시 종래의 연구에 의해서는 그 選述 년대가 
밝혀지지 않고 있었으나, 필자가 조사한 결과에 의하면 本書도 『起信論
統』와 거의 비슷한 시기에 쓰여진 것으로 추정되고 있다. 즉 『華嚴經行願
品統』는 특히 823년의 選述이 확실한 『圓覺經大統』외- 서지학적! 사상적 
인 변에서 비교, 조사해 보면, 둘은 문장이 거의 일치하는 부분이 보이 
등 매우 가까운 관계에 있음을 알수있다 반면 『華嚴經行願品統』어l는 단 
한번의 원각경 인용이 있을 뿐이며, 選號가 草堂좋로 되어었다. 따라서 
이러한 점을 그밖의 몇가지 이유들과 함께 고려해 볼 때, 『華嚴經行願品
統』는 원각경에 대한 종밀의 이해 및 연구가 그다지 깊지 않은 단계에서 
의 저술임이 확실하다. 구체적으로는 『圓覺經大院』 (823) 이전의 선술로 
57) 이 문제에 관한 구체적인 논증은 抽論 「宗密『起信論짧』σ〕成立t:::-Jv•τ 」 『印佛昭究』
43-2, 1995를 참조 
58) r印佛冊究』 13 2, 1965 
59) r印佛맑究』 30 2. 1982. 
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종밀의 초당사 滿在 시절로 추정된다 
c. 圓覺經大越,三卷
본서는 원각경에 대한 종밀의 주석서로서 그의 사상을 이해함에 있어서 
매우 중요한 의미를 갖는다‘ 저술년대는 823년이며 전체적 체계와 주요 
내용은 자신의 『起信論越』와 정관의 『華嚴經統』에 의하는 바가 많아 여기 
에서 종밀의 원각경 이해의 방법과 성격의 한 측면을 엿볼 수 있다 
종밀은 본서를 다시 간략하게 정리하여 『圓覺經略統』 二卷을 저술하였 
는데 그후 이 『圓覺經略越』가 널리 유포·연구 된다 『圓覺經略統』의 해설 
및 번역으로는 昭和新藝國譯大藏經編藝會, 族須純道60)의 것이 있다. 
근.圓覺經大院妙, f三卷
본서는 『圓覺經大院』에 종밀 자신이 주석을 붙인 것인데 『圓覺經大統』
와함께 그의 사상을이해함에 있어서 필수적인서적임은물론, 중국선종 
사 연구에 었어서도 중요한 자료이다 다만 현제 유통되고 있는 大日本續
藏經本은 誤植이 매우 많아 사용에 있어서는 주의를 필요로 한다- 『圓覺
經略f값상』는 『圓覺經大뾰L妙』를 간략화한 것이다 
디 , 圓覺經道£웠l잦證懷, 十八卷
종밀은 위의 제주석서에서 매우 실천척인 입장에 서서 원각경을 해석하 
는데, 본서는 종밀이 실제로 원각경에 근거하여 불교의례의 구체적인 방 
법을 논한 것이다‘ 따라서 본서는 종밀의 원각경 이해의 성격을 고찰함에 
있어서 뿐만아니라 중국불교의 優禮史上 중요한 가치를 갖는다. 본서에 
대한 직접적인 연구로는 鐘田옮雄 교수의 「宗密σ)佛敎構禮 -『圓覺經道場
修證構』 i:: '"°":)ι 、 τ」 61)가 자세하며, 池田寶參 교수의 「宗密、『圓覺經道t웠|찢證 
義』σ)禮熾法(覺書)」 621, 石井修道 교수의 「圭峰宗密σ)I최骨隨得法說σ)成立 
60) 昭和新쫓國譯大藏經編쫓會 『圓覺經略統』 經典部7, 東方書院, 1928. 
孤須純道 『圓覺經略統』 國譯-切經經院部12, 大東出版社, 1965 
61) 鍾田옮雄 『宗密敎學σ),멍、想、史的昭究』 東京大學出版會, 1975. 
62) 『印佛冊究』 35 l, 1986. 
일본의 중국화엄사상 연구의 역사와 현황 683 
背景i:: '"°":) \,.τ 」 631 등이 있다. 
t:l. 輝源諸즙全集都序, 四卷
종밀은 선종 관계의 자료를 정리하여 『輝源諸끓集』 100권을 저술하였 
다고 알려져 었으나 현제 전해지고 있는 것은 그 책의 서문 뿐이다. 종밀 
은 여기서 일체중생의 근원을 本覺의 률性, 또는 佛性, 心地라 이름하고 
있는데 이것이 본서의 중섬 테마이다, 즉 이 本覺의 를性을 중심으로 해 
서 이론적으로 전개하는 것이 敎義이고, 이 本覺의 률心을 수행해서 깨닫 
는 것이 輝이다. 따라서 本覺의 될心은 輝의 本源이기도 하므로 輝源이라 
이름하는 것이며, 이것이 종멸이 주장하는 敎輝-致論의 기본적인 내용이 
다. 본서는 『圓覺經大越』와 함께 中國피單宗史 연구의 근본자료로서 매우 
중요한의미를갖는다. 
본서에 대한 연구로는 購田않雄 교수의 「敎彈-致說σ)形成 特l;『j彈源
諸듬全集都序」 i:: '"°":)I;.τ 」 64) ’ 다나카 료오쇼(田中良昭) 교수의 「敎煙本『輝源
諸즙全集都序』σ)殘卷 i:: '"°":) \;、 τ」 65) 등이 있으며 , 번역 및 해설서로는 
高뿔T1‘l‘1 「輝源諸짧集都序-解題ε椰要」 (『華嚴論集」 國書刊行會, 1976) 
宇井伯壽 『禮源諸즙全集都序(附錄 輝門師資承聲圖)』(岩波文庫 岩波書店, 1939) 
錢田옮雄 『輝源諸끓集都序』 (짧摩書房 1971) 등이 있다. 
한편 종밀의 敎彈-致論的 사상은 얼찍부터 많은 연구자의 관섬을 끌어 
왔는데, 따라서 부록의 문헌목록에 보이는 바와 같이 종밀연구의 많은 부 
분이 이 문제에 집중되어 있다고 볼 수 있다. 이러한 관점에 대해 일찌기 
異議를 제기하고 나선 사람이 구기미야 타케오(휩宮짧옮)이다 그는 「敎輝
-致σ)可能性i:: '"°":)\;.τσ)疑義 圭峰宗密σ)輝源諸즙全集都序창中心|; Lτ」 66)
라는 논문을 통해 「敎輝一致」라는 것이 원리적으로 가능한가 라는 문제를 
추구하고 있다. 저자는 「종밀이 『I彈源諸듬全集都序』에서 l彈의 三宗과 敎의 
63) 「印佛鼎究』 30-2. 1982 
64) 『宗密敎學σ)思想、史的昭究』 東京大學出版會, 1975. 
65) 『印佛鼎究』 25-1. 1976. 
66) 『佛敎鼎究」 4-2, 1940 
684 일본의 인도철학 불교학 연구 
三宗을 들어 이것들이 서로 相符한 점을 가지고 輝와 敎를 -致시킬수 있 
었던 것은, 그가 완전히 敎의 三宗과 동일성질의 辦證을 가지고서 피單의 
三宗을 다루었기 때문이며, 또 銀彈 모두를 敎의 法↑生宗的 사고에 의해 
비판했기 때문이다」라고 예리하게 지적하고 있다 이 문제에 대해서는 木
村淸孝 교수도 「종밀이 적어도 「체계화」를 함에 있어서 문제삼고 있는 
「輝」은 말하자면 「敎」로서의 輝이며 , 輝敎-致에는 「敎」를 가지고 「敎」를 
構한 것으로 이해될 여지가 있다」라고 지적하고 았다6끼’ 
< 華嚴原A論, --卷
본서는 인간존재의 本性, 根源을 탐구하고 있는 짧은 논문이다. 종밀은 
먼저 불교와 ↑需·道敎를 구분하고, 다시 불교를 A天敎, 小乘敎, 大乘法相
敎, 大乘破相敎, -乘顯性敎로 나눈다. 이라하여 종밀은 각각의 입장에서 
주장하는 인간 존재의 근본으로서 , 庸·道敎는 虛無의 大道, A天敎는 業,
小乘敎는 因緣力, 大乘法相敎는 아라야식, 大乘破相敎는 空, -乘顯↑生敎
는 를心을 말하고 있다고 주장한다- 한편 종밀에 의하면 -乘顯性敎의 률 
心은 佛性 또는 如來藏이라고도 불라는데, 종밀은 이것이야말로 인간 존 
재의 참된 根本이라고 주장하여 그밖의 모두를 비판한다 이와 동시에 종 
밀은 또한, -乘顯性敎 이외의 다른 敎에서 주장하는 인간 존재의 근본들 
은 달리 생각하면 참된 根本이 顯現하기 위한 계기가 되어 있다고 한다. 
따라서 여기에는 인간존재의 근본에 의해서 모든 敎를 통일하려는 종빌의 
의도가 분명히 나타나 있으며, 동시에 ↑需道二敎에 대한 업장, 敎輝一致論
의 경향 등도 엿보이고 있다. 
일본에 있어서 본서에 대한 관심은 일찍부터 매우 강하여 부록에서 보 
는 바와 같이 그에 대한 번역 및 해설서 등이 많이 간행 되였다‘ 그중 최 
근에 출판된 고바야시 엔쇼(小林圓照)의 現代日本語 번역인 『原A論』68)은 
이전의 성과가 여기에 거의 집약되어 있다고 할 만한 것이다. 
근대학문의 방볍론에 엽각한 원언론 연구 논문으로는 鐘田옮雄 교수의 
67) 「宗密l;쉰in,佛道σ)〔體系化〕-偶道二敎σ)取組l,ι方창中心ε Lτ」
「日本佛敎學會年報』 54, 日本佛敎學會, 1989 
68) 小林圓照 f原A論』 (大乘佛典 第7卷‘中國 日本篇) 中央公論社, 1989. 
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「宗密|;캅tt.M需佛道三敎 -特l;『原A論』 |;?μτ」 691, 加地哲正의 「宗密
σ)原A論l二--:JV>τ 」 7<〕), 村下奎全의 「華嚴原A論ε 「7γν그 77.. 주」 71) 등이 
있다. 
。.中華傳心地禮門師資承塵圖
본서는 裵休의 질문에 종밀이 탑한 것으로 禮宗 각파의 역사와 사상을 
정리한 저술이다 따라서 본서는 랑시의 선종에 대한 정확한 이해에 필수 
적인 자료이다 연구로는 宇井伯壽 박사의 「中華傳心地輝門師資承慶圖σ)
f失文l二?μτ」 72)' 鐘田皮雄 교수의 「宗密σ)輝宗史觀 特i=. 『輝門師資承擊
圖』 i=.·~:::ll,>τ 」 7.1) 등이 중요하다. 
3 ‘ 3.3. r 圓覺經』어| 대한 관심과 연구 
위에서 본 바와 같이 종밀은 생애의 짧半을 원각경 연구에 몰두하였으 
며, 이를 기반으후 하여 자신의 사상적 체계를 구축하고 있음을 알 수 있 
다 따라서 종밀사상의 연구에는 필연적으로 원각경에 대한 고찰이 요구 
된다 
한편 이 원각경은 그 자체 또 여러가지 문제를 내포하고 있다- 즉 원각 
경은 중국에서 選述된 偶經이라 생각되고 있는 점이 그것이다. 이 문제에 
대해서는 望月信亨 박사의 「康佛院多羅譯ε傳∼Gh0大方廣圓覺修多羅
T義經」74) 에 자세한 설명이 었다 박사의 연구에 의하면 원각경은 『大佛
頂首標嚴經』과 『大乘起信論』의 영향을 받아 開元年間(713 741) 에 堆態
등의 스승이 선술한 것으로 추정하고 있다. 이에 대해 柳田聖山 박사는 
『傳法寶記』 (712 이후 성렵)에 보이는 「圓覺了義」라는 文句를 원각경을 가 
리키는 것으로 해석해, 『傳法寶記』 이전의 『원각경』 성럽설을 제시하고 
69) 『中國華嚴思想史θ)冊究』 東京大學出版會, 1975. 
70) 『密敎文化』 13, 1950 ‘ 
71) 『東海佛敎』 23 1978. 
72) 『第三輝宗史쩌究』 岩波書店, 1943 
73) 藏田옮雄 『宗密敎學σ)思想、史的鼎究』 東京大學出版會, 1975 
74) 『佛敎經典成立史論』 밟藏館, 1946 
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있다75). 필자에게는 지금 이 문제를 상세하게 다룰 여유가 없으나 『傳法
寶記』의 「圓覺了義」라는 文句를 직접 『원각경』을 가리키는 것으로 볼 수 
있을지 어떨지는 불명료하며, 따라서 望月 박사의 셜은 아직 유효하다고 
할수있다. 
원각경의 성럽에 관한 연구로 또 松本文三郞 박사의 r圓覺經σ)f失文」 76)
이 있다- 이 논문에 의하면 박사가 수집한 古宋本 『大方廣圓覺修多羅T義
經』 下卷 -→帳에는 현제 유통되고 있는 원각경 최후의 「賢善首홈鐘章」에 
대한 重說偏로서 113字가 더 추가되어 었다는 것이다. 그러나 현제 유통 
되고 있는 판본의 그 어느 것에도 이 4옮領이 없고, 종밀은 물론 종밀 이전 
의 주석가들도 이 게송의 존제를 전혀 모르고 있다 따라서 이러한 점 등 
을 고려할 때 필자의 생각으로는, 이 偏煩은 후대에 누군가가 만들어서 
추가시켰을 가능도 배제할 수 없다고 본다-
원각경에 대한 연구로 초창기의 것이기는 하나 飯板圓收의 「圓覺經ε
輝」 77)' 場次子榮의 『圓覺經σ)鼎究』78)등이 았다-
원각경에 관한 번역 해설서는 부록의 문헌목록에서 보는 바와 같이 數
種이 었다. 이 중 柳田聖山 박사의 번역791은 현대 일본어로 된 가장 최근 
의 것이다. 다만 이 번역은 저자의 주관적인 입장이 너무 많이 개입되어 
있어 , 원각경이 의도하는 본래의 의미를 이해하는데 어느 정도 도움이 될 
지는의문이다-
3.3.4. 종밀사상에 대한 주요 연구자와 그 시각 
종밀에 대한 연구의 시각과 그 해석은 연구자에 따라 다양하다. 그것은 
특히 종밀의 저술이 화염 ,원각’선·중국사상등 다양한 분야를 언급하고 있 
으며 그의 사상이 넓은 분야에 걸쳐 있기 때문일 것이다 이하 주요 연구 
75) 柳田聖山 『圓覺經』 佛敎經典選13 (中國選述經典→) , 짧摩書房, 1987 
76) 『佛典σ)땅{究』 1914. 
77) 『輝學雜誌」 13. 1909. 
78) 佛敎大學出版部, 1917 
79) 柳田聖山 『圓覺經』 佛敎經典選13· 中國選述經典-, 짧摩書房, 1987 
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성과를 중심으로 지금까지의 종밀연구를 되짚어 보기로 한다. 
먼저 종밀의 소위 輝敎-致論的 입장은 근대 초기 중국불교 연구자들의 
관섬사 중의 하나 였으며, 부록의 문헌목록에 보이는 바와 같이 이에-관 
한 언급은 개략적인 것이기는 하나 상당수를 헤아린다 이리하여 종밀의 
그러한 입장은 당연한 것으후 인식됨과 동시에 중국불교사에 있어서 가장 
획기적인 것 중의 하나로 평가되기에 이르른다. 이미 언급한 바와 같이 
이러한 관점에 대해 의문을 제기하고 나선 사람이 좌宮武雄이다, 그는 
「敎彈一致σ)可能性t:.--Jv•τσ)疑義-圭d짧宗密σ)輝源諸옮集都序훈 中心f:.
Lτ」라는 논문을 통해 ‘敎彈-致’라는 것이 원리척으로 가능한가 라는 문 
제 제기를 하고 있다. 즉 종밀이 시도한 敎와 輝의 -致는, 그 내용에 있 
어서는, 敎의 입장과 말 그대로의 순수한 輝의 입장과의 일치는 아니라는 
것이다.’ 
이처럼 敎輝-致說의 내용에 대한 의문이 제기되는 등 논란의 과정이 
있었으나, 이후의 연구는 일반적으로 종밀의 敎輝-致論的 사상에 대한 
높은 평가와 그에 관한 연구가 중심을 이루고 있다. 
이러한 관점에서의 연구로는 먼저 高뿔7州 박사의 「宗密ε輝敎-致論
σ)體系」와 「華嚴 ε輝εσ)通路」를 들수 있다80). 高뿔 박사는 이 논문들을 
통해 종밀의 敎輝-致 사상이 그의 원각경 이해를 통해서 체계화 되고 있 
음을 밝히고 있다 즉 「華嚴 ε輝εσ)通路」를 보면, 박사는 이 논문에서 
「華嚴에 있어서의 輝」과 「輝에 나타난 華嚴」이라는 엽장에서 화염과 선의 
구별을 설정하고, 동시에 그들 상호간의 「通路」로서 圓覺經 또는 圓覺의 
사상이 중요한 역할을 하고 있음을 지적하고 있다. 
시대적으로는 훨씬 뒤이나 高뿔 박사의 이러한 연구를 이어 받아 그러 
한 노선을 더욱 진전시킨 것이 吉律宜英 교수의 「宗密|;칩 it-b華嚴I彈σ)成 
立」 811이라 할 수 있다. 이 책의 서문에서 吉律 교수는 「종빌의 경우는 (정 
관 등 이전의 화엄교학과는 달리)새로운 입장이므로 화염과 션이라는 두항목 
분류의 발상으로는 종밀을 파악할 수 없다」라고 전제하고, 그러한 종밀교 
80) 高뿔T1'1‘| 「宗密ε輝敎-致論σ)體系」 『華嚴思想、史』 百華행, 1942. 
「華嚴 ε輝εσ)通路」 南都佛敎昭究會 1956 ‘ 『華嚴論集』 國書주u行會, 1976에도 수록 
81) F華嚴퍼單σ),뽑、想史的鼎究』 大東出版社, 1985. 
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학의 형태를 「華嚴l輝」어라는 개념을 가지고 파악하여 그 사상사적 특칭을 
고찰하고 있다. 즉 吉律 교수는 원각경에 나오는 「本來成佛」 사상에 대한 
종밀의 해석에 착목하여? 그 내용은 「華嚴性起의 輝的 전환」이라고 규정 
한다- 그리하여 종밀어1 있어서는 本來成佛의 자각이 곧 「圓覺」, 「鎭惜」라 
불리는 것이라고 교수는 주장한다. 
吉律 교수의 이러한 입장, 즉 r華嚴輝」의 문제에 대해 필자의 견해를 
간단허 피력해 본다면, 吉律 교수는 宗密、敎學의 형태에 주목하여 그것을 
「華嚴障」이라 부르고 있다 즉 교수는 종밀에 었어서 華嚴思想의 !彈的언 
벤용의 측면에 착목하여 이같은 주장을 하고 있는 것이다. 물론 종밀은 
정관을 버롯한 종래의 화엄학의 많은 부분을 그대로 수용하고 있는 것이 
사실이다. 그러나 좀더 자세이 살펴 보면, 종밀의 사상은 중요한 문제에 
있어서는 많은 부분을 오히려 圓覺經과 이 원각경의 起信論的 해석에 의 
거하여 형성·전개되고 있음을 알수 있다 따라서 필자는 종밀의 교학을 
이해함에 있어서 吉律교수 처럼 처음부터 종밀교학을 화염이라는 옷을 엽 
혀놓고서 분석해 나가는 방법론에는 약간의 거부감을 느끼는 것이다. 
한편 종래의 연구와는 그 방볍을 달리 하여 , 종빌사상을 중국사상사라 
는 넓은 세계로 끌어내 중국전통사상, 특히 宋明橋學과의 관련속에서 종 
밀의 철학을 논한 것으로 휴木見惜 박사의 「圓覺經끼哲學」82)이 있다 이 
논문에서 박사는 불교와 宋明擺學을 밀접한 관련이 있는 것으로 보고, 그 
두 사상을 貴流하는 철학적 근본문제로서 ‘本來性’과 ‘現實性’을 설정하여 
이 개념을 核으로 하여 論究를 진행한다. 한편 이 ‘本來性’이란 ‘本來成佛’
을 의미하며, 동시에 이것은 박사에 의해 근본적 실제로서 r總對知」라는 
개념으로 인식되는 ‘圓覺’을 의미한다. 이 논문에서는 이러한 탐구와 함 
께, 종밀이 화엄경 보다도 원각경을 중시한 이유를 추구하여, 박사는 그 
것을 ‘機’(素質, 能力)에 초점을 둔 종밀의 원각경 이해에서 찾고 있다. 
이 시기의 연구성과로서, 종밀교학의 성격과 그를 연구함에 있어서 중 
요한 기본적 諸 문제들을 간략하면서도 요령있게 정리한 것으로는 小林實
玄 교수의 「宗密σ)琮合敎學σ)論成|;?ι、τ」 83)와 「宗密σ)圓覺σ)敎學|ζ?
82) 『↑需敎ε佛敎』 수록, 平樂좋書店, 1963. (1993년 改訂新版 간행) 
83) 『印佛冊究』 16 2, 1968 
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ι 、τ」 84)가 었다. 개괄적이기는 하나 여기서 교수는 종밀교학을 논함에 
있어 고려해야 될 여러 문제들을 정확하게 지적하고 있어 시사하는 바가 
많다 
이러한 각 연구자듬의 부분적인 연구에 이어, 이전의 연구성과들을 바 
탕으로 하면서 종밀에 대한 종합적 연구를 시도한 것이 鐘田옮雄 교수의 
『宗密敎學σ)思想、史的昭究」85)이다. 서문에 「본연구는 종말교학의 전체상 
을 종합적으로 파악함과 동시에 그것의 사상사적 의의를 명확히 하기위한 
의도에서」라고 저술의 의도를 말하고 있는 것처럼 본서는 종밀에 대한 종 
합적인 연구를 지향하고 있다. 교수는 풍부한 자료에 의거해 종밀의 전기 · 
교학·후세에의 영향등을 넓은 시야에서 논함으로서, 이전의 諸 연구들과 
더불어 여기에 이르려 종밀사상의 많은 부분이 밝혀지게 되었다. 다만 본 
서는 전반적으로 사회사상사적 흐름에 있어서의 주변 제 학파와의 관계 
등, 종밀교학의 사회사적 사상사적 위치지움의 해명에 연구의 중점을 두 
고 있다고 할 수 있다- 따라서 종밀의 원각경 이해등 종밀교학의 핵섬척 
부분이라고도할諸문제는아직 님겨진 과제이며, 교수가본서에서 제공한 
많은 기초자료 등을 통한 우리들 後學의 더욱 엄밀한 연구가 요구된다-
다음으로 종밀에 관한 엄밀하고도 철학적인 연구로는 木村淸孝 교수의 
「宗密 εξσ)思想」86)7} 았다 교수는 이전에 「中國佛敎l;섭lt~孝論σ)受 
容過程」, 「華嚴敎學」, 「宗密l二힘lt6佛道σ) 〔體系化〕 -↑需道二敎σ)取組h
方장中心εLτ」등871을 통해 종밀연구를 추진해 왔으나, 본 「宗密εξσ)
思想、」은 이러한 연구성과를 바탕으로 정리한 것이다 이 논문에서 교수는 
종멸을 정관과 함께 중국화엄학에 있어서 ‘혁신적 엽장에 서서 그후의 화 
염교학의 성격을 거의 결정지운 인물로서 위치 지우고 있다. 교수는 특히 
종밀의 敎判的 엽장을 종래의 화엄교학에 대한 ‘교판적 입장의 변혁’으로 
84) 『印佛冊究』 17 • 2, 1969. 
85) 東京大學出版會, 1975 
86) 『中國華嚴思想、史』 平樂좋書店, 1992 
87) 木村淸孝 「中國佛敎l;힘lt6孝論σ)受容過程」 『東方學」 39, 1968. 
「華嚴敎學」 『中國佛敎思想史』 世界聖典刊行協會, 1979 
「宗密l;칩 lt6佛道σ)〔體系化〕… {需道二敎σ)取組.方장中心ε Lτ」
『 日 本佛敎學會年報』 54, 1989 
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보고, 당시의 불교계를 재통합해 새로운 불교의 모습을 확립하려고 한 종 
밀의 思想、史上의 역할을 여기에서 찾고 있다 
3.3.5. 그 밖의 연구 
위에 언급한 연구 성과 이외에 何澤神會, 無住와의 관련속에서 종밀을 
논한 柳田聖山, 石井修道, 竹內弘道 교수 등의 연구와 종밀과 가깜게 교 
류한 裵休에 관한 요시카와(吉川멈夫) 씨의 연구등 중요한 것들이 있으나, 
이들에 관해서는 부록의 문헌목록에 일괄적으로 소개하기로 한다‘ 
3.4. 이통현에 관한 연구 
3.4.1 전기와 저작 및 그에 관한 연구 
이통현은 주지하다시피 居代 居士佛敎의 선구자로서 정관과 종밀에게 
도 적지 않은 사상적 영향을 준 인물이다. 이통현의 傳記 자료로서 가장 
신뢰할 만한 『決議論序』88)에 의하면, 그는 北의 京, 즉 山西省 太原府 출 
신으로 출생년도는 불명확 하나 733년에 쨌한 것으로 되어있다 또 이 序
에 의하면, 그는 젊어서는 易學을 중심으로 공부하였으나 40세 이후가 되 
면 화염경에 몰두하게 된다. 그는 輝定의 수행 등을 통해 독특한 신통력 
과 같은 힘을 갖추였던 인물로 보여지는데, 이것은 당시에 벌써 그의 생 
애와 활동이 불가사의한 것으로서 신비화 되어 쓰여지고 있는 점에서도 
추측 할 수 있다. 그의 저작으로는 『八十卷華嚴經』의 주석서인 『新華嚴經
論』 40권을 비롯해 『決疑論』 4권, 『華嚴大意、』 1권, 『十明論』 1권 등이 
있으나 이들 모두가 그의 硬年의 저술로 얄려져 있다. 
이통현의 생에와 저술 등에 관한 연구로는 稍間智賢 교수의 「李通玄σ)
傳記i:.-'"Jv'τ 」 89)' 木村淸孝 교수의 「李通玄σ)華嚴思想」90) 등이 자세하다. 
88) 이 序는 이통현에게서 직접 화엄사상을 배운 照明이 770년에 쓴 것이다 
89) 『佛敎學쉰 2 十 」 34, 1981 
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근대 초기 일본어i 있어서 이통현에 대한 대표적인 연구로는 場次T榮,
境野黃洋, 高뿔了'l·M 박사 등의 것이 었다 91) 이들은 주로 이 통현의 화엄 
경관에 초점을 맞추어, 그기- 화엄경 최후의 章인 「入法界品」에 중심을 두 
고 해석하고 있음을 밝히고 있다 
이러한 연구성과에 이어 근대에 플어 적극적으로 이통현의 연구를 추진 
한사람이 木村淸孝교수이다 교수는이미 「李通玄l;김 it6六相 ε 十玄」, 
「李通玄l;섭 it6 ‘智’σ)↑生格」 , 「華嚴經ε 中國思想장?캉 <· £ σ) 李通玄σ)
華嚴經解釋창쩌)〈·?τ」, 「李通玄σ)「風神」理解」, 「李通玄σ))彈定論 -佛光
觀σ)問題창中心ε Lτ」, r李通玄i=김tt6 「佛」」, 「李通玄思想、σ)뿜뻐 i:. "J 
μτ」,등 수편의 논문을 발표하였으나,92) 최근에 출판한 『中國華嚴思想、
史』 93)에서는 이러한 성과틀을 다시 종합적으로 정리하고 있다. 
교수는 종래의 연구에 의해 밝혀진 이통현의 화염경 해석, 즉 그의 입 
법계품 중시 태도와 더불어 또 다른 중요한 특정으로서 , 이통현의 대담한 
중국 고유사상의 導入을 들고 있다‘ 교수에 의하면 이러한 태도는 구체적 
으로는 이통현의 老子, 莊子 등 중국 聖A에 대한 이해, 經名과 三味등에 
대한 訓話(語義解釋) 등에 나타나 있으며,이통현은 화엄경과 중국사상과의 
접점을 方角, 自然, 色, 數 등을 직접적인 수단으로 하여 물을 결합하고 
90) 『中國華嚴思想史』 平樂춤書店, 1992 ‘ 
91) 場次7榮 「李通玄피於야&華嚴經觀」(外수편) 『華嚴大系』 國書千附會, 1915(1975 復刻)
境野黃洋 r華嚴宗」 『支那佛敎史講話』 下卷, 共立社, 1929 ‘ 
高뿔T州 「李通玄σ)思想、£華嚴經組織論」 『華嚴思想、史』 百華짧 1942 
高隻了州 r李通玄σ)思想、 ε輝」 『華嚴論集』 國書刊行會, 1976. 
92) 木村淸孝 「李通玄i;섭it{,六相 ε十玄」 『印佛昭究』 20 2, 1972. 
r李通玄l;칩it{, 「智」꺼性格」 『武藏女子大紀要』 7, 1972. 
「華嚴經ε 中國思想강?강〈·£η 李通玄σ)華嚴經解釋춘양〈’ 7τ」 中村元博士
還歷記念論集 ~1 ν F思想、 ε佛敎』 1973. 
「李通玄η「風神」理解」 r印佛1if1'究』 22 2. 1974. 
「李通玄σ)輝定論 佛光觀σ)問題장 中心 £ Lτ」 『佛敎實錢原理』(關口률大編) 
山喜힘해書林, 1977. 
「李通玄l;칩야{, r佛JJ 玉城康四郞博士還歷記念論集 『佛σ)陽究』 1977. 
「李通玄思、想、η流布1:::--::ll,,τ 」 『印佛昭究』 29-1. 1980. 
93) 木村淸孝 r李通玄끼華嚴思想」 『中國華嚴思想史』 平樂좋書店, 1992 
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있다는 것이다. 이하 교수는 또 이통현의 十二因緣에 대한 견해, 그의 六
相과 十玄, 智 등의 성격, 그의 願想, 佛光觀에 대한 입장 등을 고찰하고 
있는데, 이를 통하여 교수는 현실세계와 진실세계를 철저하게 일원적으로 
파악하는 이통현 사상의 실천적 특성을 밝히고 있다. 
다음으로 최근 이통현 연구에 정열적인 소장학자로서 고지마 다이잔(小 
島짧山) 씨가 있다. 小島 씨는 常盤大定, 鍵田찮雄 교수 등의 학풍을 이어 
받아 수 차례에 걸쳐 중국 현지조사를 하는 등, 문헌중심의 연구 보다는 
문화사적 방법론에 의한 연구를 적극 추진하고 있다 이러한 결관로서카、 
島 씨는 중국에 두 종류의 큰 화엄사상의 흐름이 있었다는 주상늘 하고 
있다. 즉 五台山 불교문화권을 중심으로 한 五台山太原系華嚴思想과 終南
山 불교문화권을 중심으로 한 終南山系長安華嚴思想、이 그것인데, 씨는 다 
시 前者에 속하는 대표적인 인물로 靈용, 解脫, 李通玄, 滾觀을 들고 後者
에 속하는 인물로는 智f嚴, 法藏, 慧했을 들고 있다. 
이처럼 小島 씨는 지금까지의 중국화엄학에 대한 연구를 비판하고 자신 
의 새로운 견해를 내세우고 있으나 이에 대한 학계의 반응은 아직 뚜렸한 
거이 없다. 동시에 小島 씨는 이상과 같은 자신의 연구성과를 바탕으로 
숨아λ1아 불교사상사의 제구축」을 의도하여 「 日 中韓 삼국융합 東아시 
아 불교학」을 제창하는 등 독특한 주장을 하고 있다. 
씨의 연구로는 「李通玄η根本思想、--률法界思想、η形成ε%思想史 
的意、義」 , 「李通玄 i:.칩 it &輝思想σ)特質」 , r新華嚴經論σ)鼎究序說」 , ‘ ¥ 
通玄|;쉴it6文珠폼陣σ)思想、 k 周易思想、 εσ)줬流」, r李通玄i:.13tt6三聖圓
밟思想、η解明」, r臨濟義玄k李通玄-『臨濟錄』 i:.쉴it6李通玄σ)影響」, r李
蘇때it6光明思、想、η展開」 「李通玄l펴t6十二緣生η理解」 「콘펀山 
뚫嚴思想、η特質ε展開」 「中國華嚴思想購4試l;.-中國華嚴忠따、 
二大漸流」 , 「新t::. i;c 6 中國華嚴思想史 五台山系華嚴思想、 ε終南山系華嚴思
桓, r新간섭韓國華嚴思想史- 日 中韓三國廳合「東7ν7佛敎學」η提唱3
등~4) 。l 있으며 최근 『李通玄思想η基鍵的昭究』라는 박사 학위논문에 상 
94) 小島짧山 「李通玄σ)根本思想、--륨法界思想η形成ε 깐σ)思想史的意義」 『印佛冊究』
31-2, 1983 r李通玄ιE너&피單思想、σ)特質」 『印佛liff究』 32-3, 1984 
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당하는 논문을 정리하여 동경대학에 제출하였으며 , 이를 곧 출판 할 예정 
이라 한다. 이 책이 출판될 경우 이통현에 관한 최초의 종합적인 연구성 
과가될 것이다. 
3.5. 이후의 화엄학 전개와 그에 관한 연구 
대부분의 경우 한 개체로서의 「思想」은 그것이 위치하는 場, 즉 그 사 
상이 전개되는 당시의 사회적 제 조건들과 전혀 무관 할 수가 없으며, 그 
러한 외적 조건들과의 상호관계 속에서 자신의 모습을 선택하고 형성해 
나간다. 中훔 이후의 정치 ·사회적 변화는 당시의 중국불교의 성격과 전개 
의 방향에 적지않은 영향을 주였다. 中홈 이후부터 시작된 전 불교의 總
合·廳合의 추세, 및 궁중불교라고 불리울 만큼 정치권과 밀착된 기존의 
이념중시의 불교에 대한 민중을 중심으로 한 실천적 불교의 성행등은 그 
러한 과정 속에서 일어난 움직임이다. 즉 불교의 總合 둡뽀合化의 경향은 
당시 사회변동의 총체적 상황에 宗派 중심의 기존 불교가 더 이상 대처 
할 수 없었기 때문에 일어난 것이며, 실천적 불교의 興隆 역시 중앙정권 
의 약화에 따른 권력의 분산화와, 그와 동시에 일어난 민중으로 부터 멀 
어진 관념적 불교에 대한 반동이라 할 수 있을 것이다. 
「新華嚴經論σ)鼎究序說」 『印佛鼎究』 33-2. 1985 
「李通玄 t:::.t:;!t {,文珠홍陣σ)思想ε周易思想εσ)交流」 『印佛liff究』 35-1. 
1986 
「李通玄 i:::.t:;tt{>三聖圓廳思想、η解明」 『華嚴學鼎究』 創刊號 華嚴學liff究所,
1987 
r臨濟義玄ε李通玄-『臨濟錄』‘:::·.t:;tt{>李通玄σ)影響」 輝田武雄博士還歷記念
集 「中國σ)佛敎ε文化』 大藏出版, 1988 
「李通玄 t::: .t:;!t{>光明思、想σ)展開J『華嚴學liff究』 第2號, 華嚴學鼎究所, 1988 
「李通玄 t:::.t:;tt{>十二緣生σ)理解」 『印佛鼎究』 37 2 ‘ 1989 
「五台山系華嚴思想σ)特質 ε展開」 『華嚴學빠究」 第3號, 華嚴學껴규究所, 1991 
「中國華嚴思想、再構藥"'-..σ)試;,.- 中國華嚴思想、σ)二大湖流」 『華嚴學鼎究』
第3號, 華嚴學liff究所, 1991 
r新t강& 中國華嚴思想、史-표台山系華嚴思想、ε終南山系華嚴思想、」 
『華嚴學liff究』 第3號, 華嚴學liff究所, 1991 
「新f; 강&韓國華嚴思想史 日 中韓三國없合「東T'/T佛敎學」σ)提n릅」 
『印佛冊究』 40-2. 1992 
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한편 宗密의 死後 훔末에 이르르면 불교 내부로 부터의 이러한 변화의 
추세는 會昌廢佛이라는 외부적 압력에 의해 한층 더 가속 되었다. 종밀의 
死後 곧 바로 일어난 會昌廢佛(841 ∼845)은 불교 내적으로는 홈代의 莊園
발전 위에 안주하여 제정적으로 부유해지면서 이미 종교적 주체성을 상실 
하기 시작한 불교교단 자체에 그 원인이 있으며, 그에 대한 외적 제재라 
볼수있다. 
불교를 둘러싼 외부적 조건들의 변화 및 會昌廢佛과 庸末五代의 戰亂에 
의한 불교전척의.소설 등으로 인해 교리 연구가 침체되는 가운데, 화염교 
학 역시 종밀 이후 뚜렸한 전개를 보이지 못하였다 宋代의 -yr:홉(?-
1038) . Tr:홉의 제자로서 화엄종 中興의 敎主라고 불리는 浮源(1011 88)' 
本홉, 違代의 蘇演 등을 비롯해 이후의 화엄종에 속하는 사람들은 대부분 
정관과 종빌교학에 대한 해석과 數術에 그치고 있다 송대 이후 화엄교학 
이 근대의 화엄사상 연구자의 관심으로 부터 소외되어 뚜렷한 연구성과가 
없는 것도 여기에 큰 원인이 있을 것이다 
송대 이후의 중국화엄교학에 대한 연구 중 몇을 들어 보면, 高뿔T”‘l‘l 
박사의 『華嚴思想史』어l 수록된 了覆, 浮源 등에 대한 간략한 소개 , 박사 
의 『華嚴論集』에 수록된 법장의 제자인 文超에 관한 연구인 「文超法師σ)
華嚴經義방、仁?μτ」, 鍾田찮雄 박사의 「華嚴普賢行願修證懷σ)冊究」 95) ’
그리고 木村淸孝 교수의 「北宋佛敎i.:침 it .Q 『大乘起信論』 -長水-yr:흉ε 四
明知禮」96)와「近世華嚴思想、σ)諸樣態」97 ) 등이 있다. 
특히 木村淸孝 교수의 「北宋佛敎l;쉰 it .Q 『大乘起信論』-長水-yr:홉ε 四 
明知禮」는송대 이후화엄교학의 새로운사상적 경향으로서 , 7쩔등에게 
서 현저하게 보이는 『대승기신론』의 일층의 중시와 그에 의한 화염사상의 
이해를 지척하고 있다. 동시에 교수는 「近世華嚴思想끼諸樣態」에서 , 蘇
演, 覺했, 園'I폼克動, 方松行秀, 李贊 등의 사상에 대한 고찰을 통해 화엄 
사상의 근세에 있어서의 변용의 모습을 밝히고 있다. 즉 홈代 중기를 전 
후하여 일어난 全 불교의 總合廳合의 추세가 한층 강화되는 상황 속에 
95) 『願澤大學輝鼎究紀要』 6/7合供號, 1976 
96) 平川影編 『如來藏k大乘起信論』 春秋社, 1990 
97) 『中國華嚴思想史』 平樂좋書店, 1992. 
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서, 종밀 이후의 화엄교학 전개 역시 諸宗의 교리적 顧合의 경향이 진행 
되어 화염사상의 독자성이 희박해졌으며 화엄사상이 선이나 염불의 실천 
과 깊이 결부되어 당시의 실천적 불교자들의 思堆를 배양시키고 있다는 
것이다. 
4. 맺는말 
이상에서 징관·종밀-이통현을 중심으로 그에 관한 근대 일본 불교학계 
의 연구성과를 살펴보았다. 이러한 연구성과들에 의해 전체적으로 보아서 
는 징관 종밀 이통현의 사상에 있어 중요한 문제들이 거의 밝혀졌다고 할 
수 있다 그러나 좀더 자세히 보면 세부적인 부분에 있어서는 아직 많은 
문제들이 미해결의 상태로 있으며 , 특히 종밀 이후의 화엄사상에 관한 연 
구는 앞으로의 과제라 생각된다. 동시에 연구방법론의 문제를 포함하여 
지금까지의 연구성과에 대한 비판적 검토의 과정 또한 중요한 과제라 여 
겨진다 필자의 연구과 관련된 것으로서 한 예를 들어 본다면, 종밀의 경 
우 그의 사상 형성에 있어 원각경과 그에 대한 종밀의 이해가 갖는 비중 
은 매우 크며 , 그러한 종밀의 사상은 圓覺敎學이라고도 이름할 수 있는 
것이다 반면 필자의 좁은 견해에 의하면 종래의 종밀연구에 의해서는 종 
빌사상의 핵심적 부분이라 할 이 같은 문제는 아직 충분히 밝혀져 있지 
않다고본다 
현대는 학문의 세계에 있어서도 그 성과의 국제적 공유가 일반화 되어 
있으며 그러한 추세는 더욱 강화 될 것이다. 현대에 있어 불교학 연구 역 
시, 그것의 국적과는 관계 없이, 기존의 연구에 대한 이해는 필수적인 조 
건으로서 요청되고 있다. 
한편 연구자에 있어 기존의 연구에 대한 평가와 그 연구성과에 대한 수 
용의 태도는 말할 필요도 없이 각 개인에 따라 저마다 다를 것이다. 특히 
우리에게 있어 일본학계의 연구성과에 대한 평가와 수용의 태도는 또 다 
른 것일 수 있다. 즉 일본에 있어서의 연구성과는 크게 또는 적게 일본불 
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교 내지는 얼본이라는 전체적 상황 조건 속에서 형성된 것이라 할 수 었 
다 우리에 있어 일본의 연구성과에 대한 평가와 수용은 이 점에 대한 인 
식이 전제되어야 할 것이며, 또 그러한 속에서 우리의 독창적인 연구가 
가능하리라 생각된다. 
마지막으로 그 성격이 약간 다를 뿐아니라 필자의 개인적인 문제의식알 
수도 있으나, 필자의 얄은 견해에 의하면 종래의 불교학 연구는 총체적으 
로 보면 일종의 훈고학적인 성격을 띤 것, 즉 특정 사상이 당시에 어떤 의 
미를 갖였는가라는 일종의 사상의 원형복구적인 작업이 중심이었다는 느 
낌이다. 물론 이러한 작업은 학문에 있어 가장 기본적인 것임과 동시에 
필수적인 것이며, 그에 의한 성과는 그 무엿보다도 중요하며 높이 평가 
되어야 마땅하다 그러나 적어도 불교를 철학적인 입장에서 연구의 대상 
으로 할 때 이러한 접근방법과는 달리 연구자 자신의 문제, 즉 연구자 개 
언의 또는 그가 서있는 사회·사상의 전체적 상황과 관련해 제기되는 
제의식으로 부터 출발하여 그 해답을 찾아가는 연구방볍도 있을 수 있 
으리라 생각된다 다만 이러한 연구방법은 앞에서도 언급한 龜川敎信
과 같은 잘못을 범할 가능성이 항상 뒤따르기는 하지만---
훈들섬 
1 . 연구문헌 목록 
1 . 1 징관에 관한 연구문헌 
?易次T榮 「支那lζ於'H)華嚴σ)流行」(外 滾觀에 관한 논문 수편) 『華嚴大系』 國
書刊行會, 1915(1975 復刻)
境野黃洋 「華嚴宗」 『支那佛敎史講話」 下卷, 共立社, 1929 
高뿔了'lH 「燈觀σ)十二因緣觀門 l二-:,)\,">τ 」 『佛敎學報』 2. 1930 (華嚴論集어l도 
수록) 
高뿔T州 「燈觀敎學i::於it~體系£展望」 『華嚴思想、史』 百華짧, 1942 
;;쫓 
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龜川敎信 「三聖圓廳σ)思想、體系」 『 日 本佛敎學會年報』 14. 1942 
#£本幸男 「非情l二최 it6佛性σ)有無t::-:Jv'τ 特|;港然,끊觀장中心 ε Lτ」
『印佛댐주究』 7 2. 1959 
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『心把提σ)展開』 山喜房佛書林, 1961 
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購田옮雄 「港觀σ)華嚴 ε老莊思想」 『關澤大學佛敎學部昭究紀要』 19. 1961 
鐘田E흉雄 「淸i京滾觀σ){,:、'I生說」 『騎澤大學佛敎學·部댐주究紀要』 22. 1964 
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說成立過程σ〕疑問」 『印佛昭究』 17 2. 1969 
木村淸孝 「華嚴思想 ε反道行」 『印佛昭究』 17-2. 1969 
木村淸孝 「華嚴敎學」 『中國佛敎思想、史』 世界聖典刊行協會, 1979 
木村淸孝 「燈觀£ 깐σ)思想、」 『中國華嚴思想、史」 平樂놓書店, 1992 
高橋秀榮 「陸長源센選述Lt=大方廣佛華嚴經統序t::-:Jv'τ」 『金澤文庫鼎究』 235. 
1975 
吉律宜英 「燈觀σ〕華嚴敎學ε챔I[흉σ)法界觀門」 『關澤大學佛敎學部댐주究紀要』 38, 
1980 
吉律宜英 「滾觀σ)끼單宗觀lζ?μτ」 『宗學鼎究」 22, 1980 
吉、律宜英 r願敎|;對끼)6滾觀σ)解釋t::-:Jv'τ 」 『宗學昭究』 23, 1981 
吉律宜英 「滾觀ε宗密θ)敎判論」 b」騎澤大學佛敎學部댐주究紀要』 39, 1981 
吉律宜英 「燈觀l;칩 tt6華嚴 ε輝」 『講座大乘佛敎3 華嚴思想、』 春l'*ifd:. 1983 
吉律宜英 r滾觀σ)華嚴敎學 CJ彈宗」 『東洋文化昭究所紀要』 97. 1985 (『華嚴輝σ)
思想、史的鼎究』에도 수록) 
吉律宜英 r滾觀σ)華嚴敎學ε輝宗」 『華嚴輝σ)思想、史的昭究』 大東出版社, 1985 
盧 在性 r1曾統燈觀£깐σ)生쨌年代lζ-:Jv,τ 」 『印佛댐주究』 39-1. 1989 
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壽山光知 「끊觀『三聖圓歸觀門』考」 『 f:P佛鼎究』 40-1, 1991 
1 .2 . 종밀에 관한 연구문헌(이하의 분류는 임시적인 것임) 
* 『圓覺經』에 대한 해설 및 번역 
大內춤뺑 『圓覺經講義』 光敵館, 1909 
本多 日生 『圓覺經要義』 大藏經要義第九
境野黃洋 『圓覺經』 日本宗敎大講座, 聖典鋼要2, 東方書院, 1934 
萱頂時保 『圓覺經講義』 大藏經講座23. 東方書院, 1934 (1976년 名著出版社에 
서 復刊)
柳田聖山 『圓覺經』 佛敎經典選13 · 中國選述經典-, 앓摩書房 , 1987 
* 『圓覺經』 및 종밀 註釋書에 대한 연구 
昭和新舞國譯大藏經編舞會 『圓覺經略院·經典部7』 東方書院, 1928 
%須純道 『圓覺經略統』 國譯-切經經統部12. 大東出版社, 1965 
飯板圓收 「圓覺經ε輝」 『輝學雜誌』 13 . 1909 
松本文三郞 「圓覺經σ)↑失文」 『佛典σ)鼎究』 1914 
傷次子榮 『圓覺經17)鼎究』 佛敎大學出版部, 1917 
望月信亨 「훔佛院多羅譯ε傳《때&大方廣圓覺修多羅T義經」 『佛敎經典成立史
論』 法藏館, 1946 
흙木見↑홈 「圓覺經σ)哲學」 『佛敎건需敎』 平樂좋書店, 1963 
小林實玄 「宗密σ〕圓覺σ)敎學i:: --::; I, ' τ」 『印佛昭究』 17-2. 1969 
池田홈參 r宗密『圓覺經道場{|多證義』σ)禮熾法(覺書)」 『印佛昭究』 35 l , 1986 
岩城英規 r中國天台ι침ttl.i 圓覺經」 『印佛맑究』 37-1. 1988 
* 『原A論』의 해석 및 번역서 
昭和新舞國譯大藏經編養會 『原A論』 宗典部1 0
뭘上‘|%鎭編選 『增補科註原A論』 二書堂, 1885 
山本嚴識 『原A論私妙、』 3권 (寫本) . 1882 
뿜上↑%짧 『科註原A論講義』 1893 
大內좁뺑 『}Jl(A.論講義』 1899 
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加麗n샘堂 『}Jl(A.論講話』 1910 
揚次T榮 『漢和對照댐、A論新釋』 佛敎大學出版部, 1921 
熱田靈知 『原A論講義』 傳道會, 1922 
大友洞達 『新釋原A論詳解』 日本輝書궤行會, 1922 
鍵田옮雄 『原A論』 明德出版, 1973 
小林圓照 『原A論』 (大乘佛典 第7卷.中國’ 日本篇) 1989. 中央公論社
* 『原A論』을 중심으로 한 연구 
加地哲lE r宗密、σ)f,京A論↓::-:JI, 、τ 」 『密敎文化』 13 . 1950 
藏田않雄 r原A論σ)思想、史的意義」 『中國華嚴思想、史σ)鼎究』 東京大學出版會, 1975 
鍵田옮雄 「原A論σ)組織ε 內容」 『中國華嚴思想、史η鼎究』 東京大學出版會, 1975 
村下奎全 「華嚴原A論(:: '7‘、 7:,; 그당久 f」 『東i짧뼈敎』 23. 1978 
木村淸孝 「宗密피칩 ttl.i佛道σ)〔體系化〕 -f需道二敎σ)取組꺼k方창中心k Lτ」
『 日本佛敎學會年報』 54, 1989 
* ,彈敎-致論 내지는 종밀의 輝的 업장과 관련한 연구 
龜川敎信 r圭峰σ)觀法ι於ttl.i敎輝-致論」 『六條學報』 189 , 1917 
安購義錯 「宗密輝師η쫓lufi單-致論l;就τ」 『I彈學鼎究』 11 . 1929 
옮I宮武雄 「敎輝-致σ)可能性t::--::; I, 、τσ)疑義-圭峰宗密σ)輝源諸듬全集都序창 中心
t:: L τ」 『佛敎鼎究』 4- 2. 1940 
上田大助 「敎彈-致說|;對-97.i疑問」 『宗敎鼎究』 1-3 
高뿔T州 「宗密 ε輝敎-致論σ)體系」 『華嚴思想、史』 百華짧, 1942 
高뿔T’‘!‘1 r華嚴 k,彈ε σ)通路」 『華嚴論集』 國書刊行會, 1976 
高筆T1‘|‘l r輝源諸꿇集都序-解題k權要」 『華嚴論集』 國書刊行會, 1976 
宇井伯壽 『輝源諸끓集都序』(附錄 輝門師承觀圖) 岩波文庫, 1939 
宇井伯壽 「中華傳心地輝門師資承聲圖σ〕f失文t::--::;ν、τ 」 『第三備宗史鼎究』 岩波書
店, 1943 
武田忠 r備t:: .t::>ttl.i 本覺思想、σ)-考察」 『宗敎鼎究』 39 186, 1965 
輝田옮雄 『輝源諸흠全集都序』 짧摩書房, 1971 
山~倚 宏 「圭tl않宗密輝師」 『階훔佛敎史σ)鼎究』 法藏館, 1967 
柳田聖山 「無住ε宗密-煩J펌思想、σ)形成창¢〈‘ ? τ」 『花園大學文學部昭究紀要』
7. 1976 
田中良昭 r敎熺本〔禮源諸끓集都序]η殘卷 t:: --::; I, 、τ 」 『印佛鼎究』 25-1, 1976 
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忽、?骨용快天 「圭峰宗密η輝」 『輝學思想史』 上卷, 名著刊行會, 1979 
石井修道 r힐福좋所藏σ)『裵休휩遺問』σ)觸刻」 『j彈學鼎究』 60. 花園大學輝學鼎究
所, 1981 
石井修道 「碩惜漸修i::-Jν、τ 『裵休給遺問』창中心ε Lτ」 『印佛鼎究』 29-2. 1981 
石井修道 「輝σ)分類i::-Jν、τ-圭ill총宗密σ)五種j揮σ)見直L」 入失義高敎授喜壽記
念論集 『輝文化紀要』 15 . 1988 
솜律宜英 「華嚴禮σ)形成」 『理想、』 606 . 1983 
솜律宜英 「宗密σ)敎輝-致說」 『講座大乘佛敎3·華嚴思想、』 春秋社, 1983 
吉律효英 『華嚴輝σ)思想史的昭究』 大東出版社, 1985 
竹內弘道 「神會k宗密」 『印佛鼎究』 34 2. 1986 
* 그밖의 연구 
高雄義堅 「홈宋佛敎思想、 i::於tt~圭峰宗密σ)地位」 『龍씁史혈』 30. 1943 
뾰木見'I폼 「宗密σ)總對知論-知之-字聚妙之門t::-Jv' -C 」 『南都佛敎』 3. 1957 
傷次了榮 宗密의 敎判敎理修證에 관한 수편의 논문 『華嚴大系』 國書刊行슐, 
1915(1975 復刻)
境野黃洋 r華嚴宗」 『支那佛敎史講話』 下卷 共立社, 1929 
古田紹欲 「圭峰宗密σ)鼎究-法系·行狀·著作弟子等↓;就ν、τ」 『支那佛敎史學』 2 2 . 
1938 
安購俊雄 「圭峰宗密σ)天台學」 『同朋學報』 5. 1958 
小林圓照 「圭d짧宗密σγ知/η思想、 t::-Jv'τ 」 『花園輝學鼎究』 49 . 1959 
錄田않雄 「宗密σ〕J뽑、想、 ε 깐σ〕特質」 『中國華嚴思想、史σ)鼎究』 東京大學東洋文化鼎
究所, 1965 
鍾田옮雄 『宗密‘敎學η思想、史的쩌구究』 東京大學出版會, 1975 
籍田f흉雄 「圭峰宗密σ)法界觀」 『平川業博士還歷記念論文集 佛敎t:::Htt0法σ)冊
究』 春秋社, 1975 
鍵田E흉雄 r圭峰宗密σ)敎判論」 『橋本博士退官記念佛敎鼎究論集刊行會 佛敎冊究
論集』 大吸·淸文堂, 1975 
輝田옮雄 「朝蘇:}> J: U' 日本佛敎t::及rf'Lt:;宗密σ)影響」 『關澤大學佛敎學部論集』
7. 1976 
小林實玄 「起信論解釋σ)變選-華嚴敎學展開σ)根底k Lτ」 『印佛鼎究』 13-2. 
1965 
小林實玄 「宗密σ)經合敎學σ)論成ι'J\,'τ」 『印佛鼎究』 16- 2. 1968 
일본의 중국화엄사상 연구의 역사와 현황 101 
山d땀 宏 「圭峰宗密考」 『龍용史樓』 1966 
山µ않 宏 「圭峰宗密1::-Jv 'τ」 『印佛鼎究』 15-2. 1967 
l핍部和雄 「宗密l;섭tt0孝論σ)展開 ε 깐σ)方法」 『印佛鼎究』 15 2. 1967 
木村淸孝 「中國佛敎1::쉰 tt0孝論σ)풍容過程」 『東方學』 39. 1968 
木村淸孝 「華嚴敎學」 『中國佛敎思想、史』 世界聖典刊行協會, 1979 
木村淸孝 「宗密、 ε 깐η思想、」 『中國華嚴思、想、史』 平樂좋書店, 1992 
石井修道 「圭d훌宗密σ)|처骨隨得法說σ)成立背景t::'Jv'τ」 『印佛冊究』 30-2. 1982 
石井修道 「譯注『裵休엽遺問』」 『關澤大뿔彈흉佛所年후& 3 關澤大學輝鼎究所, 1992 
吉律宜英 「宗密σ)大乘起信論統1::-Jντ 」 『印佛昭究』 30-2. 1982 
吉川忠夫 r裵休傳-훔代σ)--士大夫ε佛敎」 『東方學報』 64. 京都大學A文科學鼎
究所, 1992 
曺 潤鎬 「宗密『大乘起信論짧』σ)成立i:: 'J\,' τ」 『印佛鼎究』 43-2. 1995 
1.3. 李通玄에 관한 연구문헌 
龜川敎信 「支那華嚴傳統ε李通玄σ)立場」 日華佛敎昭究會年報 6. 1943 
i융次7榮 「李通玄l;於tt6華嚴經觀」(外 수편) 『華嚴大系』 國書刊行會, 1915 
(1975 復刻)
境野黃洋 「華嚴宗」 『支那佛敎史講話』 下卷, 共立社, 1929 
高뿔·-u1‘| 「李通玄σ)思想、 ε華嚴總且織論」 『華嚴思想史』 百華짧, 1942 
高총7州 「李通玄σ)思想、£輝」 『華嚴論集』 國書刊行會, 1976 
m木見·~홈 「李通玄σ)立場」 『福I웹學藝大學紀要』 2. 1953 
뾰木見J↑홈 「頭↑폼漸{|짖k 頭·|폼碩修 宗密李通玄피單」 『佛敎건需敎』 平樂좋書店, 
1963 
木村淸孝 r李通玄i;원 tt6六相 ε十玄」 『印佛昭究』 20 2. 1972 
木村淸孝 「李通玄ι:Htt6 「智」 σ)性格」 『武藏女子大紀要』 7 . 1972 
木村淸孝 「華嚴經k 中國思想、촌?강 <’ &η-李通玄σ)華嚴經解釋창@’) 〈、 ?τ」
『中村元博士還歷記念論集 4νF思想、 ε佛敎』 1973 
木村淸孝 「李通玄η「風神」理解」 『印佛鼎究』 22-2. 1974 
木村淸孝 「李通玄σ)輝定論-佛光觀σ)問題창中心k Lτ」 關口휩大編『佛敎實錢原 
理』 山喜房佛書林, 1977 
木村淸孝 「李通玄l;쉰tt6 「佛」」 『玉城康四郞博士還歷記念論集 佛σ)冊究』 1977 
木村淸孝 「李通玄思想、σ)해;L布 |;?μτ」 『印佛昭究』 29 1. 1980 
• 
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木村淸孝 r『華嚴經合論簡要』 ~;::"".)\,•τ 」 勝又俊敎博士古橋記念論集
『大乘佛敎iJ'G密敎《』 1981 
木村淸孝 「李通玄σ)華嚴思想、」 『中國華嚴思想、史』 平樂좋書店, 1992 
鍵田E흉雄 佛光三味觀σ)實錢方法」 關口률大編『佛敎σ)實錢原理』 山喜房佛書林,
1977 
稍l웹智賢 r李通玄σ)名號觀」 『印佛冊究』 27-1 . 1978 
積|웹智賢 「李通玄i;최 tHi信 i:::--:Jv •τ」 『印佛鼎究』 29-1, 1980 
稍l웹智賢 「李通玄η傳記i:::--:Jντ 」 『佛敎學--c::. 十-』 34, 1981 
稍問智賢 「李通玄σ)普賢觀」 『印佛鼎究』 32 2, 1984 
￥쉽R해智賢 r李通玄σ)法華經觀」 『印佛鼎究』 34-1, 1985 
小島염山 「韓國佛敎l;섭tt~華嚴思想、σ)展開 華嚴論節要序장中心k Lτ」
『理想』 606, 1983 
小島염山 「李通玄σ〕根本思想、 -률法界思想、σ)形成 C: 깐σ)思想史的意義」 
『印佛鼎究』 31-2, 1983 
小島염山 r李通玄l;쉰 ttQ禮思想、σ)特質」 『印佛鼎究』 32-3. 1984 
小島짧山 r新華嚴經論η鼎究序說」 『印佛冊究』 33-2. 1985 
小島염山 r李通玄|;원ttQ文珠홈鐘σ〕思想、ε周易思想、εσ)交流」 댄미뼈昭究」 35-1. 
1986 
小島염山 「李通玄 i:::쉰ttQ三聖圓廳思想、σ)解明」 『華嚴學鼎究』 創刊號, 華嚴學冊
究所, 1987 
小島힘山 「臨濟義玄ε李通玄 『臨濟錄』 t::::HttQ李通玄σ)影響」 鍵田찮雄博士還 
歷記念論集 『中國σ)佛敎ε文化』 大藏出版, 1988 
小島염山 r李通玄t::::HttQ光明思想、σ)展開」 『華嚴學昭究』 第2號, 華嚴學昭究所,
1988 
小島짧山 「李通玄|;쉰ttQ十二緣生σ)理解」 『印佛鼎究』 37 2. 1989 
小島염山 「五台山系華嚴思想σ)特質ε展開」 『華嚴學冊究』 第3號, 華嚴學빠究所, 
1991 
小島염山 「中國華嚴思想、再構葉/\σ)試h-中國華嚴思想、σ)二大漸流」
『華嚴學鼎究』 第3號, 華嚴學昭究所, 1991 
小島염山 r新f;강&中國華嚴思想、史 五台山系華嚴思想、 t終南山系華嚴思想」 『華
嚴學鼎究』 第3號, 華嚴學껴升究所, 1991 
小島염山 「新t갚&韓國華嚴思想史 日 中韓三國廳合「東7γ7佛敎學」σ)提唱」
『印佛鼎究』 40 2, 1992 
金井德幸 「會昌廢佛後σ)華嚴σ)江南傳播ε輝 特|;李通玄 ε神異창中心t::: 」 『輝學
일본의 중국화엄사상 연구의 역사와 현황 703 
鼎究』 61. 1982 
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